EN Cee apreeryermgen : 


WEW were ML ROT en A aa ee mz 


ee 


^ Piopolwymu Orn ose 


Logika 8 
Rn 


Aere X deed E: 
SÉ E 


a 


II, "EL GEN EN 
LA MOSEL: >> LLOS CH. „Jakos ore o dewcieore 


Logika hlasyano. Matematyka - 


po 


z a : 7 Ę 
7927209 Os e CMOS Ce. 


Aryl My bt 0 


KG Be 


SE ; eer e sloha- 
» reese? mr ruv  rmuedbyła by PA 


Geemelrya_  Kanemaliyba. Lapse be. Kopemibya.. 
analıerma. 00 


Filozofis nowożytna stoi pod znakiem teoryi poznania. 
Stosunek podmiotu do przedmiotu wysuw: 2 a czotío zagad-, 
nien jako punkt wyjścia dle metafizyki, etyki, estetyki nowo- 
ezesnej. A tekze i dls logiki,której treść wprawdzie Oczysz= 
ezona została starannie z wszelkich podmiotowych neleśiałościę 
ale której podstawy epistemologicznej a więc podmiotowo-przed= 
miotowej są natury,co więcej,stanowią niejako sedno epistemo- 
logicznego zagadnienie. Staje tu przed nami i domaga 
powiedzi t.zw.Problem metalogiczny tj.pytenie,dlaczego i w 
jaki sbosób/pewne podstawowe dla logiki i wskutek tego "meta- 


logicznemi” zwane prawdy uswiedamiają nam się a priori tj.nie- 


zależnie od doświadczenia e mimo to zbudowane na nich "formal = 
ną”( logiczne i matematyczne ) wiedza z absolutną Ścisłością 
i pewnością zgadza się z biegiem zjewisk rzeczywistych. Kró- 
ciej i ogólniej mówiąc: Zgodność pośredniego poznania z bez- 
pośredniem - oto zagadka,o rozwiązanie której wspóżłzawodnie 
czą ze sobą: dualizm i monizm we wszystkich swych ( materya- 
listyoznyoh,ideslistyoznyeh i spirytualistycznych ) odmianach, 
empiryzm i aprioryzm,pregmatyzm, irrecyonalizm, konformizm. 
Niestety brek dotąd odpowiedzi któraby,już nie mówię: 
powszechnem cieszyła sio uznaniem,co w filozofii oczywiście 
niemożliwe ,ale któraby przynejmniej,poważnych nie nasuwajac 
wątpliwości ,miała za sobą znacznie większe od innych prawdo= 


podobieństwo. W przedwieczną harmonię Leibnitza nikt już dzis, 
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zdaje się, nie wierzy,teologiczny idealizm Berkeley'a mało ko= 
mu trafia do przekonania. Teoryi snu solipsystów przeciwsta= 
wia się żywiołowo bezposrednie poczucie jawy. Empiryzm angiel- 
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ski obalony został przez Kanta, którego znów "xopernikańska ” 
teza bardzo daleko odbiegejaca od wspaniałego hasła "krytycyzm 
posiada wszelkie cechy dogmatu lub, jeśli kto woli,wysoce nie= 
prawdopodobnrj hipotezy. Nie posunęli Sprawy naprzód liczni 
epigonowie Kenta,w powodzi pustego słowa utopili ją idealis- 
ci niemieccy w myśl recepty,którą tak wymownie wypomine na- 
rodowi swemu mędrzec z Weimaru; 

Denn eben,wo Begriffe fehlen, 

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. 
Do takich to siownych czysto rozwiązań należy pojęcie "swig- 
domości gege? wogóle”( des Bewusstseins überhaupt ),za 
pomocą którego usiłował jeszcze Kant nadac przedmiotową war= 
tość podmiotowemu tworowi myśli; należy do nich prowsdzona 
przez Lotze'go i skwapliwie przez innych logików podjęta kone 
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cepeya "waänosci w sobie,” ( des Geltens an sich ),naleZy też 


uznany przez innych jeszcze absolut ”formy i ładu” ( der Form 


u-Ordnung.) ” Formy te = pisze o prawdach metalogicznych Win- 


"delband - są ważne w sobie,ważne sa dla bytu i dla idum. 4 


"polega jedynie na czysto rzeczowej ważności, która przysłuża 
"im w sobie ( an sich ). Ani byt nie wyłania ze siebie formy 
"tej i ładu ani nie wytwarza jej poznanie. Ale tak jak niema 
"bytu, któryby nie posiadał tej formy,tek niema poznenia,któ- 
”reby jej sobie nie uprzytamniało” Möwiac prościej: Myśl lo- 
giczna zgadza się z bytem dlatego,że oboje podlegają "dersel- 
ben Form u.Oränung”. Czy to nie tautologia może.? Matefizyoz- 
ne jej ujęcie nietylko nie wyjaśnia tu niczego,ale,co gorsza; 


zamiast jednej stawarza: kilka zagadek. Czem jest;pytam mimo= 


Jemen. apti 


woli,jakiego rodzaju byt posiada ów ebsolut "formy i ładu”.? 
Dlaczego Świat bytu i świat myśli, dwa różne i niezależne od 
siebie światy, jednak pod niektóremi wzęlędami,ten sam posia 
dają ład i forme tę ssma.? Dlaczego pod niektóremi tylko.? 
Nie lepiej ma się rzecz z neo-platońską koneepoya 

Russell'&,który oprócz fizycznego świata rzeczy i duchowego 
świata przedstawień uznaje jeszcze trzeci,osobny całkiem 
świat "powszeohnikow" ( universals )tj.pojęć ogólnych, któ- 


eg 


PA 


rych włeściwą treść nie rzeczy stanowią,ale stosunki. One 
to właśnie ,te nie=fizyczne i nie~duchowe byty ( entities ) 


są przedmiotem apriorycznej naszej wiedzy. O istnieniu zja- 
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wisk wiemy jedynie z doswiadczenia,stosunki między/są od nie= 


go niezależne. I dlatego też prawa logiki i matematyki, jako 
że nie bytu zjewisk dotyczą,ale o ich stosunku,uprzytamnieją 
nam się także a priori. I znowu zamiast jednego trzy pytania: 

jakiego PA. posiadają "powszeohhiki".7 

dlaczego rządzą one rzeczywistością.? 

dlaczego rządzą a priori myślą NASZĄ? 

Nadto w bardzo poważną podać należy wątpliwość,czy 

istotnie żaden byt nie uświadamia nam się a priori. Mam tu 
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na mysli byt czasu i przestrzeni tudzież nie=byt treści za- 
wierajacych sprzeczność wewnętrzną. Z drugiej strony znamy 
niezliczoną moe stosunków ( np.interwały muzyczne ,kontrasty 
i harmonie barw,różnice smaków ,woni,sił,relacye osobiste ro- 
dzinne ,polityczne ,społeczmne itp..) które wybitnie doswiad- 
ezalnego są pochodzenia. A wobec tego upada teza ,w myśl któ- 


7 
rej przedmiotem poznenia e priori miażby byc,jak chce Win- 


delband "der Inbegriff der Zusammenhänge 1 und Beziehungen, 
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welche zwischen dem Seienden stattfinden." 

Bardzo ponetna dle przyrodnika zwłaszcza rzeczą było- 
by wyjaśnić zagadkę apriorycznej wiedzy dziedzicznem dostoso- 
waniem poznawczego naszego narządu do właściwości przedmiotu 
poznenia. Oto najog gó lniejsze cechy i prawa otaczającego nas 
świata a wieo te,które ciągle i za każdym razem w każdym po- 
szczególnym ujawniafy się fakcie ,mogźy wróść ( poprostu w 
imię pożytku, jaki daje ich poznanie ) w umyszow ność naszą tak 
gteboko,ze są dla nas dziś już koniecznością psychlogiczną, 
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że nie umiemy wręcz myslec inaczej jek "logicznie" tj.zgodnie 


e x = 5 r 
z rzeczywistoscią. Jakoż Spencer uważa aprioryezne formy mys- 


lowe za dziedziczne doświadczenie getunku,inni ( jek Roberty |) 
za wytwór społecznego życia. Dalej jeszcze idą pregmatyści 
identyfikujące wręcz prawdę z użytecznością,które to bezprawne 
utożsamienie usuwa naturalnie zegadkowość zgody = kosztem 
prawdy. Ate i tamte,mniej skrajne przyrodnicze hipotezy nie 
dają żadną miarą się utrzymać. Przeozy im mianowicie istota 

i tendenoy& intellektualnego naszego rozwoju,która nujwidooz- 
niej w uniwersalnym szła kierunku pozostawiając wszystkie ,choo 
by nejogólniejsze treści - osobistemu doświadczeniu.Jeżeliby 
&stotnie ogólne prewa rządzące otaczającym nas światem mogły 
wrastać dziedzicznie,podobnie jak instynkty ,w umystowos Só na 
szą apriorycznemi koniecznosciami, tedy jedną z nich musiażoby 
być np.prawo ciążenia albo bezwładności albo akeyi i reskoyi 
albo następstwa dnia i nocy,fakty niewątpliwie ważne życiowo, 
ogólne cadkiem i towarzyszące nieodstępnie ,od pierwszych po= 


czątkow,rozwojowi naszego rodzaju. A przecie nic podobnego 


miejsca. Możemy bez wszelkiej trudności wyobrazić go- 
bie ciaío pozbawione ciężaru i masy 
słońce zimne itp... 

Musimy tedy szukać inne j jakiejś & dostępne j 


litemu rozumowi t.zn.nie siownej tylko podstawy paralel 


i 
obu światów. Celem niniejszej precy jest właśnie przedstaw 


nową w tym kierunku hipotezę. 


Technika 


poznenia. 


W tym to celu uczynimy wpierw pare zasadniczych usts- 
len dotyczących techniki poznania. mewewe . 

Myśl jest symbolem poznawczym przedmiotu tak samo,jak 
siowo jest symbolem mysli, pismo symbolem słowa,nuty symbolem 
muzyki itp..." Poznawać ” cos znaczy odtwarzać równoznsoznie 
w psychicznych znakach zwanych "myslami ” pewien wycinek rze= 
czywistości zwany w tym wypadku "przedmiotem”. 

Między realnym przedmiotem : myślą o przedmiocie leży 
przepaść głębsza od tej która dzieli nes od gaiazdzistego 
stropu. Jestto przepaść jakościowej różnorodności. Mekrokosmos 
i mikrokosmos to dwa odrębne całkiem światy. Łączy je ze soba 
stosunek przyporzyadkowanis czyli koorüynsoyi prościej jeszcze 
"zneczeniem” zwany. Umysł nesz posiada mianowicie wrodzoną 
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sobie,tejemnicz»,obca fizycznemu swietu zdolnosc wzgl.władzę 
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sięgenia poze siebie t.zn.t<omeczenia wewnętrznych swych ( im- 
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manentnych” ) stanow na zewnętrzne ( "transcendentne” ) ich 
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znaczenie.Ta "trenscedentelne" tj.dączące obs swiaty czynnose 


ss , ^ r a 
" jest najistotniejszą cechą mysli wszelkiej i 
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"objektywizecyi 
stanowi warunek tego,co nezywamy ogólnie "pozneniem”. 

Kiedy na siatkówkę moją pede obraz gwiezdy nie uéwie- 
damiam sobie podniety we włeściwym jej punkcie wpadu tj.w oku 
wzgl.w ośrodku nerwowym ale rzutuję ją ne zewnątrz tem,skąd 
dolatują mnie promienie. Nie obraz gwiazdy czuję,ale "widze 
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. Podobnie me się rzecz z objektywizacyą stanow mys- 


Y 


lowych wogóle. Intellekt nssz,jeko poznawcze Maz <foryr na= 
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rzędzie,rzutuje wzssne swe stany ne drugi brzeg epistemolo- 
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gicznej przepasci,ne domniemany obszar zewnętrznego swiata. 


Myślimy transcendentalnie,objektywnie, rzeczowo,nie stany ani 
czynności wewnętrzne ,og i wi ie y myślowe uświada - 
miamy sobie ,ale zewnętrzne i aczenia. Zowiemy je,w przeci- 

x) 
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;zywistych",których dotyczą , » „przed 
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czyli „przeästawieniami". One to i wza- 


iwą,jedyną,rzec można,jej zawartość .Same 
bowiem akty myślowe,przez które, któremi my6 y,Jakkolwiek of 
tyle bliższe nam od przeómiotu,obce nam są i niedostępne dla po- 
znania tak jak dle : rsujace sie na siatkówce jego obrazy.2e 
istnieją,że są jednakie lub różne,że rozwijają sie w czasie - 


i wsteczne 


wła ba iwvm p ay W 
Wrasse m poznawczym 


x) Aby uniknąć nieporozumienia,zaznaczam wyraf£nie,i£ „rzeczywistemi"przed- 


miotami poznania $4 dla nas fakty fizyczne zarówno jak mazyskakazżnzna 
psychiczne,realne zarówno jak relacyonalne. 
uświadamiam sobie bezpośrednio w akcie myślowym, 
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jest poczuci asnej,wytwórchej czynności ,owego,cogito"Descertes a. 
Wszystko co poza tem mi się uŚświadamia,nie jest już treści 

jako takiej, ale jej wytworu. Mówiąe 

1)2e myślę 2) co myślę „al jal o samem myśleniu jako ta- 


D 
kiem wiem równie mało jak ktoś mówiący : „widzę ¿e!..albo „patrzę jak. 


wie o rysujących sie na siatköwce jego obrazach. 


awiskom rzeczywistym i moża 
znewczej tej symbo- 
symbolu wogole. 


Między znekiem & znaczeniem niema, 


tresciowego związku. Słowo,litera,cyfra,znak algebraiczny; 


nute,sygnex itp...nie mają z tem,co znaczą,nie wspolnego. 
Łączy je ze sobą jedynie zewnętrzny "mecheniczny” że tek 
powiem stosunek przyneleżnosci "zneczeniem” zwany. Znak im= 


plikuje znaczenie - ot i wszystko. 


AU 
Nie chee przez to wcale powieäziec,aby stosunek sym= 


boliczny wykluczał wszelki treśc iow} między znekiem 
czeniem związek np.podobieństwo ,inherencyę ,współz: 
S zawdzięcze swo j kształt WwoZowi,ktor; po- 
dobnie do niej syezy,liters O przedstawia otwór ust człowieka 
wymawiejącego tę literę; w pismie chińskiem znak dwóch kobiet 
oznecza kłótnię, znak trzech kobiet obmowe... Ze wszystkich £ 
jekich stać może treść znaku do treści znaczenia, 


obchodzi nas w tej chwili jeden tylko,ktory nazwę stosunkiem 


4 r 
logicznej wspoiwymiernosei. 
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Wspodwymiernosce Teorya symbolow dzieli, jek wiedomo,znaki na &utose- 
P ^ » ^ Ld 
mentyczne i heterosementyczne t.zn.posiadajace cechę,ktorą 
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oznaczają i nie posiadejace tej cechy. I tak np.dwojka a 


ska jest heterosemantycznym,dwojke rzymska sutosementyeznym 
MI ev eL) Tuy 
a d 
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bo dwoistym znakiem dwoistosci. Zdaniem mo jem 
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ten podziaz nie wyczerpuje przedmiotu. Między zupełną rożno= 
* L quic: 
rodnoscia tj.zupeznym brakiem wspolnych cech a zupełną toż= 
d m z 4 ^ ^ x 2 + 
semoscia tj.wspolnoscią wszystkich leży cały szereg posrednich 
^ " ^ e ó s 4 ^ d Ld 
w ezeseiowej tozsamosci tj.wspolnosci niektorych tylko 
1 a ei 1 Lo H ^ A 1 
cech; krocej mowiąc: wspo4 ernosc ak np.plen domu J 
B Min s - 1 > £ 
jest wspotwymierny z przedmiotem co do dw 
niewspóźwymierny co do trzeciego ,rysunek 
2 D 4 + e " 1 z a 
dto jeszcze wspolnosc swiatZocenis,obrez olejny 
^£ 
nose barw 
się tyczy obchodzącej nas w tej chwili sym= 
boliki,to istota jej bynajmniej nie wymage jednorodnosci ani 
żadnego wogole okreslonego związku tresciowego między zewnę= 
trzaym przedmiotem poznania a wewnętrznym jego symbolem. 


eżność. Jest wrażenie = 
jest przedmiot, jest wspomhienie = był przedmiot, jest przed= 
stawienie = jest hipoteza przedmiotu» Wybór symbolu pozn&- 
wchego jest przytem równie obojętna dla poznania rzeczą, jak 
dla treści myślowej język albo alfabet w którym ją wyrazimy. 
Jeżeliby np.ktoś odczuwał smmki tak jak my odczuwamy zapa” 
chy albo czuł nacisk jek gorąco a gorąco jak nacisk,albo 
widział czerwone niebieskiem a niebieskie żóżtem,poznanie 


jego = o tyle tylko jednoznaczne zawsze i konsekwentne = 


da 
+ WA AU. 
weale oden odrożnie. 
to wcale znaczyc,aby poznawczy ten heżewóse- 
mentyzm musiaż być i był : any. Min aią tak otonranna 
roznoroánosc jaka dzieli swis psychiczną; 


możemy jednak,i to całkiem wyraznie,stwierdzic pewne 


między niemi znamiona, pewne treściowe wspó wymierhosci. 
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Wspo&wymiernosci Wezmy np.cechę rozciągłosci czasowej. Czemkolwiek sq 


PA ee 


specyalne. przedstawienia nasze,to pewna,że istnieją one w czasie: zaczy- 


naja się, rozwijają, trwsją mijają następują po sobie = cażkiem 


Akt 


tak samo jak fizy ae byty i zdarzenie. 
szczególności jest pod względem czasu scisle 
realnym swym przedmiotem,które to wspólność przenosi się na- 
stępnie na przedstawienia odtworeze i twórcze. wspólny obu 
swistom upływ czasu deny nem jest więc w bezpośrednim wewnę= 
trznym "ogisüzie". 

To samo dotyczy podmiotowego naszego oglądu czyli 
wyobrezenia” przestrzeni. Czemkolwiek one jest,w jakikolwiek 
sposób składają się ne nie wzrokowa,dotykowe i mięśniowa 


psychiczna ich synteze 


świadomość przestrzeni,to pewna, Ze 
zwana "podmiotową przestrzenią” posieda trójwymierną ciągłość, 
jest więc wspo wymierna z przestrzenią rzeczywistą. 

odobnie musimy uznać wyobrażenie mnogości ze wsp 
wymierne z mnogością samą. Dwom rzeczywistym przedmiotom od= 
powisdeja dwa intencyonalne przedmioty,trzem trzy. Ogólnie 
mówiące: mnogość jest wspólną cechą myśli i przedmiotu. 


Jsk wiadomo „wywodzi Kant matematykę ze ”zmys<owosci” 


n 
v 


der Sinnlichkeit,ktorej pojęcie streszcza się u niego w bez- 


posrednim,wewnętrznym oglądzie "der Anschauung” przestrzeni 

i czasu. Pierwsze ma być podstawą geometryi,druga arytmetyki. 
Na pierwsze s,na drugie nie. Przedstawienie liczby nie ma 
zdaniem mojem z przedstawienióm czasu nie wspólnego. Jakkol= 

wiek bowiem szeregowy i figurslny ( np.trojkatn; lub kwadra- 


towy ) układ jednostek ułatwia nam berdzo liczebne ich ujecie B 


to jednak pomoc ta nie wydaje mi się wcale konieczna.Stwier= 


zz 7 A 
przed chwilą zdolnosc uswiadomienia sobie kilku odręb- 
? +) 
nych tresci naraz daje nam,i bez przestrzenno-czasowe go 


u 


obrazu,bezposredni ogląd liczby czystej,wspołwymierny z mno= 


goscią rzeczywistą. 


r 
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Jeszcze wyrazniej występuje niezależnose ta w pojęciu 


stepnia,ktore nie majz czasem i przestrzenią nie wspolnego. 


W jakimkolwiek stosunku do przedmiotu swego stoją przedstawie- 
nis,przez ktöre uświadamiam; sobie światło ,g os ,smak,won,cie~ 
pio, siie,bol,przy jemnose, to pewna, że stopniowaniu realnej 
treści odpowiada jakieś stopniowanie treści myślowej,że zatem 
z a ; xx) 
stopien jest wspolną miarą znaku i znaczenia. 
Wszystkie wyliczone powyżej cechy: czasu,przestreni, 
mnogości,stopnia posiadają między sobą jedną cechę wspólną 
tj.cechę ilości,która tem samem jest podstawą współwymierności 
wszystkich rzeczywistych przedmiotów ‚zasowych, przestrzennych, 
mnogich,stopniowych o e mówiąc: ilościowych z myslowemi 


ich symbolami. 


Na jpospolitszym wypadkiem mysiowej dwoistosci jest zestawienie podmiotu i 
orzeezenis.Wogole zdolnos rozbijania mysli na sZowa ma za warunek podziel= 


ze 


nosg swiadomosci ne odrębne a więc i mnogie elementy. 


Wspołwymiernosci Cecha ilosci jest niewątpliwie bardzo rozpowszech= 
ta e L 
ogolne. nioną a jednak nie całkiem ogolna. Sa zjawiskajrelacje giess- 


ama, nie znoszące stopniowania jak np.£yoie,oziowieczenswto, 
ojeowstwo,inherencya,ekskluzya itp...Wobee tego nasuwa sie 
pytanie ezy istnieją jakie epistemologiczne współwymierności, 
któreby obejmowszy caza już bez wyjątku dziedzinę ppznenia.? 
Istnieją,odpowiem. Podstawą ich są dwa najogolniej- 
sze atrybuty: 
1. treści ( essentiae, 27 oUm Lak des Soseins ) 
2. bytu ( existentiee, T Arer. des Seins ) 
Atrybuty te,jako przystupujgce każdemu przedmiotowi 
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wogole,musza naturalnie przysiugiwac także i intencyonalnym 
e E E : ko. SES 
naszym przedmiotom. Każdy z nich meei-posiedap jakąs wias 
"sobie treśc,dzięki ktorej własnie tego a nie innego realnego 


przedmiotu jest symbolem; każdy z nich musi istnieć lub nie - 
istnieć symbolizujące bytem swym byt wzgl.hipotezę oznaczone= 
go przez siebie przedmiotu. 

Za atrybutami tresci i bytu idą ich pochodne tj.sto= 
sunki. Czemkolwiek są przedstawienia nasze,w każdyn 
mogą one być rożne między sobą lub jednakie ,mogą uzeleżnieć 


r r r 
bytowo np.powodowac $io,wsrunkowao,wykluez&c tak samo , 


jek powodują sie, werunkuja,wykluezeja realne ich przedmioty. 
x 


Relacye te zatem wzgl.korrelacye stanowią,tak semo jak ogólne 
atrybuty treści i bytu,ktorych dotyczą,ogolną,dla wszystkich 
treści i bytów ws] 


Ee . 
miernosci. 


" w ściślejszem siowa znaczeniu nazywam stosunek tresciowe) zależ= 


ności, "korrelacyg” stosunek zależnosci bytowej. 


4 


am. Jak stwie 
Symbaliks 


ją podobnyc 


«uu lora. 


a 


lkoscią wy 


Y Go ER 
je JII e: séit 


wyraz wartosci nieskonczonej 


oczywista, 
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e ż/ stosunkom recyi. 
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Inaczej w symbolice wspołwymiernej. M 
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stkie proporcy: 


go domu; rozumie się proporce; 
„Ktore wspolne 


przedmiotem. Jeżeli ,chcąc dowi 


ms 


? BO rzy 
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;znem nasi wepolnose pewnych stosunków, tych 


znamion. 
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Nawiasem mowiąc;popednia 
chu na tej podstawie, że 1ą przestrze! 
biedz jej pozowe,potem pozowe 


Jeno że czas potrzebyn do przebież 


coraz k sze. I dlatego też 
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isygedanine na ten temat nie skonczy 


Fale mego głos 


3u udzielone 


elektrycznego prądu,te za- 
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mieniają się w odbiorczym aparacie w odpowiednie zmiany sta= 


e 


now magnetycznych i powodują dre: 

Ruch = prąd elektryczny m: 
przyporządkowane do siebie szeregi 

zresztą różnorodnych & W po zw} miernych jedynie 


s 
stopnia i czasu,w ktorym wszystko pie odbywa, 
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wnic a priori wszys 
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zupełnie 


ne punkcie 


ezügowo-stopniowy konformizm,wspo 
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I chocbym nie wiodział nie zgoła o wł: 
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i magnetyzm, chocby tresc tego,co mowie i 
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z Cala pe unością / 


z 
AO mogę ,że t0,00 słysze 


elektryki 


e 


Zyk,ktorym mowie, 


gory 


mo j 


interlokutor będzie identyczne z tem,co ma powiem 


vo ^ 1 


Lac i 1 
dr aad ust S Eai gedeien Nlis. 
CCo farmeta Cer, 
CO) kontormian 


Borz^uda. vente | AX00ràjgnacg. 


Jan, oup rrt, d z ie dzi 


( młacnie 


albo 
zedza 


>. CZ8- 


14 m4 e ne j 
nie js glagdali obrazie 
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uprzytomnic sobie a priori,p: 


4wymiernose podmiotowej przestrzeni z przedmiotową, że 


obejmuje ko B a koło B koło C,to kožo A obej- 
do- 
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Ogolny zwiazek miedzy trescia e bytem reprezentowany 

jest w logice przez słynną "Zusade sprzeeznosci ”,ktorej naje 
Jo IMU lA > z 


* Pr » ż S AR r. - 
ogolniejszeL moze Sformusowanie opiewałoby: "Zadna tresc nie 


może w jednym i tym samym logicznym punkcie istnieć zarazem 

i nie-istniec” ( Przez "logiczny punkt” rozumiem pełne okres- 
lenie) WeQzusiewiupracotnaoni=nugl-wegiesie is 5» iod omosode) . 
Fundamentalne to i znamienne dla wszelkiego bytu prawo zgod= 
ności z samym sobą uświadamie nam się e priori przez objekty- 
wizacyę wewnętrznych Stosunków myśli własnej. Czemkolwiek 
bowiem jest ta MYŚL ,W kezdym razie jest ona czemś ‚jest przed 
miotem, jest bytem,musi przeto jak wszystkie inne,pewnym ogól= 
no=bytowym podlegać prewom,do których właśnie neleży zasada 


280 
sprzecznosci. 


Jak wiedomo,Arystoteles bardzo wiele zadaje sobie trudu,sby 


be 0 


R zę Ed Les 1 a n 
czną niedopuszczalnosć sprzecznosci (tH e vr PK TEW) do psychicznej niemoż= 
u 


¢ ké D E , ^t r > D D 
liwosci dwoch przeciwnych' sobie ( SVANTE œp s najdalej od siebie odbiega- 


jących ) przekonań. Wywód długi i zdeniem mojem zbyteczny. Przekonanie bo- 
wiem nie jest niczem innem jak ocenionem bytowo przedstawienimm;psychiczna 
niemożliwość przedstawienia jakiejś treści wyklucza tem samem przekonanie 
o jej istnieniu. Jeżeli ,mówiąc językiem logistyków nazwiemy przeästawieni 

2 «xe > 
pewnej tresci & brak przedstawienia jej a’,wreszciecocene bytowa ( tj.ow 
specyficzny duchowy pierwiastek,który przyłączyć się musi do stanu przedsta - 
wiania,aby powstał stan przekonanie ) p,tedy z faktu psychicznego: 

ga’ = 0 

wynika w konie cznem następstwie fakt 


paa’ 


Dodatnim odpowiednikiem zasady sprzeczności jest zą= 
o 


X 


sada wyłącznego środka czyli dysjunkcyi orzekająca,że zakresy 
twierdzenia i przeczenis,razem wzięte ,wypełnieją całą dziedzi= 
nę bytu,co więcej,możliwości. Prawo to uświadamia się nam 
również a priori przez bezpośredni wetad w stosunki wiasnych 
przedstawień. Nie mogąc mianowicie przedstawić sobie żadnej 
treści ,któraby z podeń się wyłamywała,nie potrzebujemy doświa= 
dczenie,aby wiedzieć; że treść teka, jako niemożliwa wogóle ,tak= 

25 ealnym. tech xum 3 
że i w wesBesezywtsbtosel istniec nie moie, Ze zatem konieczną 
jest alternatywa. 

asada sprzeczności i zasada dysjunkcyi uchodziły w 

klasycznej ( predykatywnej ) logice za główne o ile nie jedy- 
ne zasady rozumowanie. Doliezeno do nich niekiedy także zass= 
de identyczności. Schopenhauer wprowedza, jako czwartą zasadę 


dostatecznej podstawy. Nowoczesni logicy biorą za punkt wyjs- 


Zwracam przytem uwagę,że co innego jest "niemoznoso" przedstawienia sobie ja- 


a 


kiejs tresci ( np.z braku danych lub tp.) a co innego jego "niemozliwosc” 


X 
I 


Pierwsza powoduje,co najwyżej brak przekonsnis,Ze cos istnieje,druga przeko- 
nanie,że nie istnieje. W zasadzie sprzeczności ten drugi właśnie wypadek ma 
miejsce. 

Spotykane u wielu autorow twierdze nie „jakoby mogi współist nieg obok 
siebie dwa sprzeczne ze sobą przekonsnia,( np.wiara i zabobon ) polega zda 
niem mojem na dwuznaczności słowa "przekonanie” używanego take w znaczeniu 


v 


punktem". 


osychicznych nestewien. Umysł nasz,jako catosc,nie jest "logicznym 
vd y HAD VOM LU di vi I 
Mogą istniec w nim,obok siebie rozmsite,sprzeozne nawet nastawienia przycho% 


dząc kolejno do głosu. Natomiast “przekonanie” w znaczeniu aktualnego stanu 
& 1 1 g st i né i a l ELA 
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swiadomosci jest jednoscią punktem przekrojem przepływającego pesma mysli i 


Jako teki nie może zawierac sprzecznosci.Moge naprzemian wierzyc w cos i nie- 


z ^ $ 
wierzyc nie mogę obojga naraz. 


cia logiki dedukcyjnej więcej jeszcze bo 5 do 9 aksiometów. 
zakres pracy niniejszej nie pozwala mi ne systeme- 
tyozne w tej sprawie ustalenia. Mimochodem tylko pozwolę 
sobie na parę krytycznych uwag. 
Podstawowe dla logiki "metalogiczne” prawdy są w is- 
tocie swej sądami syntetycznemi a priori t.zn.takiemi,które, 


nie będąc tautologiami, jednak uświedamieją nam się niezeleże 
ES 
4 t 


nie od doświadczenia. Źródłem ich jest,jek stwierdziliśmy, 

bezpośredni wgląd ( Hinsicht,intuitio ) w ogólne treściowo= 

bytowe stosunki własnych przedstawień tek samo,jak podstawą 

matematycznego poznania jest bezpośredni wewnętrzny oglad 

(cabnaz (wyobrażenie , Anschauung, imsgo ) przedstawień ilogcio- 
Ge Ce 

wych jako takich. 

Z podanej przed chwilą definicyi wynika,że t.zw. 28”! 
seda tożsamości ( ” A jest A ”),jako zawierająca oczywśśtą 
tautologię,nie może być zaliczaną,ne równi z zasadami sprze- 
ezności,dysjunkcyi,syllogizmu w poczet prawd metalogicznych, 
chyba żeby śmy całkiem inne nadali jej znaczenie jako 


wszelkiej a tem samem i poznenia jest,aby każdy znak ( po= 
ŁAPY U- 
jęcie,słowo,litera,cyfre edno t9XX8' i to samo zawsze im 


+)określenie »gądu syntetyc go” jako nie=tautologii czyli,dodatnio mówiąc, 
w v end ec PIER tg LM 


jako sądu powiększającego zakres poznania ( Erweiterungsurteil ) wydaje mi 

+ = 4 7 
się jedynie własciwą definicyą. Pray jmowane zazwyczaj kryteryum ( w mysl kto 

3 “ages s D d 
rego poznajemy sąd syntetyczny Doten, Se tresc podmiotu nie obejmuje tresci 
orzeczenia ) daje się do predyketywnych jedynie stosowac sındow nie zas do 
r a 7 . 

hipotetycznych i dysjunktywnych; a takiemi własnie są wszystkie ,rzec można, 


prawdy metalogiczne. 


plikowax znaczenie. W tem rozumieniu zasada jednozna cznościj 
jeko panujące nad cada,rzec można,techniką poznanie „musi być 
uznaną za najogólniejszą Z myślowych zasad. 

Co się tyczy zasad dostatecznej podstawy (nzgl.przy- 
czy nowości )pozwelem sobie silnie powątpiewać , żeby można by= 
ło zaliczać je do apriorycznych konieczności,skoro nic nie 

przedstawić sobie pewnego wycinku rzec 'zywistości 
związku z tem,co poprzedzato go i co Dës 
ina uprzytamnia nem sie sav jako odosobniony 
fakt, symbol tekiego% realnego faktu. Do istoty bytu 
bowiem nie trzeba uzasadnienia;dany on jest przez to samo,że 
jes siczna samoistnose sądu i gramatyezna semoistn 
zdania świsdczy wymownie przeciw metalogicznemu rzekomo cha- 
rakterowi obu wspomnianych zasad. A już zgofe odmówić 


mtetycznego a & priori przytsczanemu © 


w tej roli "prawu zachowania substancyi”. 


EEN 


Tem większy natomiast nacisk podożyc mi wypada ne 
4 A 
dwie inne podstawowe prawdy,ktorym,jsk sądzę,charakter sądow 


syntetycznych a priori w całej peźni przyznany by ré musi. 
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Pierwsza z nich = możneby ją nazwac zesadą uogolnienis. = 


ustala,podobnie jak zasada sprzeczności, pewien związek mię- 
> ( (xek re. rem ) 
dzy trescią a bybemprzedmiotu. Opiewa ona: "Im uboższa trese 


x x i ra 7 ^ * P . m 
tem większy jej zakres” albo,scislej: ” Zakres tresci uboż= 


szej obejmuje zakres bogatszpj”. Drugą jest podstawowa dle 
rachunku prawdopodobienstwa, logometryi i logistyki zasada 
równej dyspersyi czyli przypadku: "Gdzie niema racyi do nie- 
rozaxcazłke PF : 
równego rajüesesu,nsstepuje równy pwaydwież wypadków.” Obie 


te prawdy,niewątpliwie syntet; czne ,uświada miaja nam sie a pri 


jest cecha przypadkowości tj. braku przy- 


E y 
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praw,które w 


docznić w sposób możliwie przejyzysty zależność 


£ 


malnych naszych nauk od substancyalnej współw 


ności myśli i przedmiotu. 


i tam każde nowe określenie wprowadza dysjunkcyę ,mocą której 


Y 


Jawiska jak przedstawienia zjawisk rozpadają si 
posiadają nową cechę i te,które jej 
es 7 2 í ee : ^ CR 21) 0 $ 
całość obejmuje czeSé,wiec Brenn zasada uogólnienia, będąc 


przedmiotem bezpośredniego wewnętrznego wglądu,uświadamia nam 


priori. 


/epredstamienian) 


Przewiduję tu zarzut następujący: Między rzeczywistym 
przedmiotem,powie skrajny realista,a przedmiotem intencyonal— 
R 

nyn faie może by wspólnej miary. Przedmiot rzeczywisty bowiem 
posiada same tylko rzeczywiste cechy,przedmiot intencyonalny 
nie posiada żadnej. Aby posiadać cechy,trzeba istnieć a przed= 
stawienie, jako idealny tylko rzut faktu myślowego na obszar 
zewnętrznego świata; jako podmiotowa czysto fikcye,w rzeczy- 
wistości nie istnieje. Nie istniejąc nie posiada cech. Gdzie 
zaś niema cech,tem nie może by 6 też i wspólności tychże. 

= "Cecha” ,odpowiem,nazywamy to,co odróżnia jaden przedmiot 
od drugiego. A ponieważ przedmioty intencyonalne niewątpliwie 
różnią się między sobą,przeto idealność nie pozbawia ich wi= 
docznie zdolności posiadania ceche 

- To są cechy idealne 'zawoła przeciwnik ,uro jone Szczeg gory 
urojonej całości. Cecha tealns a cecha urojona,scislej mowiąc ; 
uro jenie/oechy - to są dwie substancyalnie różne rzeczy i nie 
mogą wskutek tego :tworzyc wspozistotnej ( korracyonalnej ) 
podstawy przyporządkowania. To samo dotyczy ogólnych atry= 
butów treści i bytu. Byt idealny nie jest bytem,jeżeli zaś 
koniecznie chcemy naz wać go tak,tedy w każdym razie innym 
zgoła rodzsjem bytu niż byt reslny i psychologiczny. A to 
obala założenie,jakoby przedmioty realne i przedmioty inten- 
oyonalne wspólnym jekims ,ogólno=bytowym podlegać musiały 
prawom. 

Postawiony w tak zasadniczej formie zarzut zmusza 

mnie przejść na własny,skrajnie realistyczny teren przeciw= 


nika,aby z jego punktu widzenia okres 3116 stosunek idealnego 


bytu do realnego. Niechaj mi wolno będzie w tym celu wzigd 
za punkt wyjécia inne analogicznp poniekad,fizykelno-psy- 
chiczne zjawisko. 

Obraz przedmiotu w płaskiem zwierciedle nie posiada; 
Jak wiadomo ,realnego ( optycznego ) bytu. Wsżystkie cechy, 
które mu przypisujemy a. które różnią go od inych takichże 
obrazów a więc: wielkość ,ksztełt ,barwa ,położenie przestrzen= 
ne są żłudzeniem,są fikcyą własnego naszego umysłu. Dose spoj= 
rzeć poze ramę. Jeżeli wszakże mimo to "widzimy” wszyscy ten 


r 
obraz, jeżeli nawet trzezwy fotogreficzny aparat stwierdza jego 
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istnienie,tedy fikeya ta musi jednak mieć realną »wspolną 


* $ ... r 
dla wszystkich podstawę. Jakoż ma; jest nią, jak wiadomo;row- 
e. z : 2 4 Ld D . 1 4 
nose kątow wpadu i odbicia,ktora sprawia,że odrzucone od płas= 
kiej tafli promienie rozchodzą się tak,jak gdyby wysyłaz je 


rzeczywisty,w głębi ram umieszczony przedmiot. One to działają 
na zmystowy nass/eparet wywołując;równocześnie z wrażeniem, 
podmiotową złudę przedmiotu . Światło jest prewdziwe,prawdziwem 
jest wrażenie. Fikcya polega jedynie na przydłużeniu w głąb 


w samymże akcie 


objektywizecyi. 


Otoż bardzo podobnie ma sie rzezez w dziedzinie pozma- 
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nia.fjirzedmiot intenoyonelny jest z realistycznego punktu 


widzenia majakiem,złudą; ale nie jest mejakiem to,co poprze= 


dzając objektywizacye,stanowi realno-psychiczną jego podstawę 


t o rzeczywiste cechy określają 


zn.czeg 


awienia. 
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Akt Była powyżej mowa o immanentnym "akcie myslowym” 


psycho-fizyczny.( czynności myślowej, *mysleniu” "przedstawianiu ) jako o 
nieznanem,podmiotowen : zrodle znanej,zobjektywizowanej już 
treści: przedstawienia. Czem jest i jakim jest,sam w 
wziety,ten immanentny akt myslowy ‚to usuwa sie 
z pod introspekcyi neszej i 
mu 
[ sapi Dore indi. 14 owa zaczyna się dopiero u progu świadomości i 
tedy ie bardzo blisko już do takiego rozumienia rze» 
Zy, jakoby tym nieświadomym korwe latem świadome j 


x muy blend Go 
poprostu ww psychofizyczny akt Feznewcuy „którego 


trop gubi się dla nas w komórkach kory mózgowej. 

bujemy przytem wcale wdawa é sie w metafizyozne roztrzass- 

nie, jakiego rodzaju jest te korrelacye ani to? j,jeką role 

odgrywa w niej osobny duchowy podmiot zwany duszą, 

szych celów wystarczy ogólnikowe cażkiem i 

żenie ,że między idealną treścią myśli e psychofizyczną 

treścią aktu myślowego a jekis nieznany 
(przyczynowy, inherency jny czy inny jeszcze) związek - nazwij- 

my go ogólnikowo symbolicznym = ujawniający się tem,że pew- 

nym tresciom wzgl.cechom aktu odpowiadają jednoznacznie 

pewne treści wzgl.oechy przedstawienia tek, samo,jak każdemu 


cechu, 
„układowi odbitych od lustra promieni er: 


u = 
ZPO OREGO- obraz ul w lustrze. Aby zaś uniknąć zarzutu, że rowedzajac 


pojęcie ”aktu psychofizycznego” przesgdzam już do pewnego 


t Jego A /&rxc xe > 
stopnia jedność weite, rozäziele gå y dla ostróżności na 


dwa przynależne do siebie akty: fizyologiozn; 
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giezny. W ten sposob sprawa pozna nia,którą powyżej w formie 


er ^ = OR | H n tao A 
dwóch tylko przyporządkowanych do siebie przedstawilismy 


Pd ^ 2 z A E d r 
szeregow ( tj.szeregu przedmiotow realnych i przedmiotow 
’ K J 
Joule predania intencyonalnych/) rozkłada się ką Ue ztery aż przy” 


porządkowane do siebie szeregi: 


(podobnie Jak Ae: 
ony th yn adhu s 
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1.szereg realnych przedmiotow poznania 


fizyologicznych aktow poznawczych 
ior 7 c e n v 
qot mon * 


mej ( [af 


) psychlogicznych » P 
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idealnych (intencyonelnych) przedmiotów czyli 
, 7 
przedstawien. 
Przypatrzmyz się najpierw stosunkowi,4a jakim stoją 
do siebie dwa pierwsze realne szeregi. W tym celu niechaj 


5 s D ^ mé D ~ D 
mi wolno będzie uczynie krotka biologiczno = poznawczą dy- 


i % 
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Irracyonalizm. W pismiennictwie nowoczesnem,ze strony pragmatysitow 


s - Ld D a 
mienowicie,podniesiono sprawę ”irracyonalnosci poznania”, 
Lede mem. 


p Abs ia A 
Methan /zandzię ;czamyY Ba 11fourowi d Punkten wyjscia nauki 
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m, w ful % a tej jest fakt,że poznawczy nasz mechanizm,wytwór przyrodni= 


Schstasa. Erry ryka d czego dostosowania,do znacznie skromniejszych pierwotnie 


v 


innyech veewykon= powołany był celów niż te,które wytknąż sobie n 
Sare daly . 
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nożny władca ziemi. Nie-o istotę zjawisk szło zrazu,nie o 

jednolity system poznania,ale o praktyczną czysto wsród zja- 

wisk oryentacyę t.zn.teką, jaka nieodzowną była do celowej 
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ilosciowych 


posrednią 


zasad ,odpowieńz 


koniecz- 


ność myslowa w każdym poszczególnym oglądana wypadku. Czyż 
nie uczymy się i nie uczymy logiki ne przykładach i figurach; 
które to konkretne treści tutaj nie ilustracyą tylko są,ale 
właściwem uzasadnieniem zasad.? 


Ab 


y więc streścić się: póki łączymy ze sobą,w jedno 
myślowej perspektywie ,oba poznawcze symbole: pojęcie i wy- 
obrażenie ,póty memy prewo uwetec logikę ze naukę aprioryczną. 
Z chwilą wszakże ,gdybyśmy chcieli ,obyczejem twardych logików, 
wydmuchać,że tek powiem,z tych wspólnych keztettow któremi 
krystelizuje myśl i byt realny ,pierwotną ich,konkretną za- 


wartość aby tem łatwiej pustemi, działać skorupami,z tą chwilą 


caía aprioryczna koniecznosc,nie do form pojęciowych przywig- 


sena ale do treści,ktora sobie formy te stworzyła,przecnodzi 


na pierwotną,intuicyjną logikę,także "zdrowym rozsądkiem” zwa= 


ną,do ktorej nauka nauk,logika dyskursywna,podobnie jak i ma- 
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tematyka,isc dopiero musi po metalogiczną sankcyę ostea 
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nych swych zadożen. 


ADAPTACYA + AKOMODACYA + REAKCYA. 


0d czasu wielkiego bojownika ewolucyonizmu 
Spencera, spotykamy sie dość często z takiem przedsta- 
wieniem rzeczy,jakoby odczyn ( reakeye |) żywych istot 
na bodźce zewnętrzne by w gruncie takim samym aktem 
przystosowania «matas, jak byte nim niewątpli= 
wie celowość spotykana w samejże budowie organizmów. 
Caże różnica w tem,że tam sprawa adaptacyjna rozkta- 


dała się na miliony lat,tutaj w ciągu kilku 


zażatwia się sekund.Slimak cofający się pod dotknię= 


ciem w głąb swej skorupy staje sie przez to zdat- 
niejszym do życia wobec panujących chwilowo stosun- 
ków.Wszystkie odruchy ,tropizmy ¿instynkty mają na ce- 
lu albo usunięcie się z pod warunków zžych pod lep- 
sze albo wręcz zmianę tychze;jedno i drugie zwiększa 
szansę przetrwania danej chwili,jest przeto aktem 
adeptacyjnym.Zmysiy i umysł przedstawiają się jako 
typowe narzędzia bardzo szybkiego przystosowania. 
Uskakując w bok przed nadjeżdżającym powozem albo 
odpowiadając ne list kupiecki przystosowuję się ce- 
lowo do warunków,wśród których się znalaz4em,tak sa- 

„jak gatunek mo j utrzymax się tylko dzięki niezli- 
czonym celowym adaptacyom. Wszędzie zdaje się wys- 
tępować samo w gruncie zjawisko celowej tj.sprewie 
życia służącej zmiany czyli » przystosowania Za 

Nie sądzę,aby podobne przedstawienie rzeczy; 
jakkolwiek bardzo uogólniajace i upraszezejgce niby 
sprawę ,przyczynia4o sie do jaśniejszego jej ujęcia. 
Raczej przeciwnie.Uogólnienie bowiem polega tu na 
samowolnem zatarciu istotnej różnicy, jaka zachodzi 
przystosowania a reakcyi.Wsp 
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4 ż A 
ale ostoją się między niemi zawsze tylko te,ktore 


sprzyjają sprawie życia,podczas gdy inne stają sie 
pastwą śmierci.Z ustawicznego współdziałania obu tych 
czynników wynika automatycznie ciągłe choć bardzo 
powolne podnoszenie się poziomu życiowego tj.zdolno= 
ści do utrzymania się przy życiu i rozszerzania jego 
kręgów. 

Co to jest życie ? Nie wiemy.Na zewnątrz 
przedstawia się ono jako sprawa dynamiczna ,której nej- 
pierwszym, jak się zdaje,i najbardziej istotnym prze- 
jawem jest : przemiana materyi.Jeżeli za charakterys- 
tykę śmierci uznaliśmy oddanie budulca życiowego 
dziedzinie nieorganicznej przyrody ,te przeciwnie ,za 


Jak wiadomo pozniejsze szkoła de Vries'a zastępuje pierwotną,na 


ciągłych drobnych zmianach opartą teoryą ewolucyi nauką o t.zw. 


» mutecyach ” czyli większych,od czasu do czasu tylko spontanicznie 


pojawiających się zboczeniach. Dopóki udowodnionem nie zostanie,iż 
zboczenia te w użytecznym zawsze idą kierunku,teorya mutacyi nie 
zmienia w niczem istotnem Darwinowskiego mechanizmu - przystosowe- 
nig.Nie narusza go też wykazany przez Weissmann’a wpływ dwup£cio- 
wosci na zmiennose a tem samem i zdolnosc adaptacyjną gatunkow. 


Jednostka 


Gatunek 


naczelny symptom życia uważać musimy ( jak dowodził 
już nasz Sniadecki ) asymilacyę tj.wciąganie coraz 
to nowych cząstek martwej materyi w budowę substan- 
cyi żyjącej.Rozrost i rozród tejże zawarunkowany 
jest przedewszystkiem asymilacyjną tą sprewg;one 
stanowi niewątpliwie pierwszy odczyn,zdolność do 
niej pierwszw pole przystosowania.Jezeli na podsta- 
wie rozlicznych poszlak przyjmiemy, jako początkową 
formę życia,jednolitą jakaś „ plazmę ” podobną do 
tej,jakiej pokłady naresteaja dziś jeszcze u brzegów 
morskich,to jasnem będzie,że tajemnicze to tworzywo 
reagowało w całej swej masie ne wpływy otoczenia 
przyswajając sobie coraz to nowe tegoż części i ule- 
gając rownież w całej masie ,powolnej,wewnętrznej 
przebudowie idącej w kierunku coraz wyższej zdolno 
ści asymilacyjnej. Reakcya zarówno jek edaptacya mia- 
ły za przyczynę,siedzibę i przedmiot jedną i tę sa- 
mą żywą już ale bezkształtną jeszcze i bezosobistą 
plazmę. 

Niewątpliwie w interesie życia wyłoniła się 
w ciągu niezmierzonych okresów czasu 2 bezksztezt- 
nej,bezosobistej,ale żywej już plazmy nowa wyższa 
forma bytu - forma indywidualnych rozwinięć.Oto ta= 
jemnicze tworzywo skupia sie - wśród nieznanych nam 
bliżej oklicznosci - w odrębne zamknięte w sobie, 
mniej lub więcej niezależne od siebie kompleksy, 
tworząc pierwszą jednostkę życiową,komórkę , forme 
ktore okazuje się zdolną zarówno do prostego ,samo— 
istnego bytowania jak też do daleko idących zróżni- 
cowań i podziału pracy w obrębie większych Ściśle 
ze sobą połączonych gromad, jednostek wyższego rzędu 
organizmów. 


Wszystkie organiczne skupienia posiadają 


jedną wspolną,znamienną cechę : smiertelnosci. 


Powsteją one i rozwijaja się w ciągu pewnych,własci- 


wych sobie okresów czasu,aby wreszcie zginąc ,przedtem 
jednak jeszcze dawszy impuls do nowych,podobnych roz- 
winiec. Życie zatem trwa tu ciągle,ale w formie kolej- 
no po sobie następujących powstań i zaników,które 
razem biorąc,stanowią byt gatunku. Wedlug przyjętej 
dziś bardzo powszechnie teoryi Weissmenns byt ten 
polega na istnieniu podwó jne j żywej substancyi : cia- 
ła i plazmy rozrodezej czyli „ zarodzi ”.Ciało isto- 
ty żywej ( „ soma ” ),jest tylko chwilowem rozwinię- 
ciem ( , nerosla ” jak mówi Bergson ) plazmy rozrod- 
czej,która posiadając seme nieprzerwaną ciągłość Zy- 
cia,przewochuje się kolejno w coraz to nowych $mier- 
telnych organizmach jednostkowych i przekazywaną 

bywa przez nie coraz dalszym pokoleniom.Zeródz te, 
nie będąc wystawioną na zewnetzrne wpZywy,nie potrzey 
buje też i nie umie celowo na nie reagować. Care jej 
sita życiowa i współzawodnicza w tem,że posiada ona 
zdolność wytwarzania ze siebie i wyprewianie do wal- 
ki o byt tekich a takich organizmów,które stają się 
po kolei czasowemi jej żywicielami ,przechowaniem i 
ochroną. 

Bronią w walce o byt jest z natury rzeczy 
zdolność celowego na zewnątrz reagowania;ona to roz= 
strzyga o zwycięstwie lub porażce ( t.zw.zachowaniu 
lub zagładzie ) nietylko danego orgenizmu,ale też i 
zarodzi,której siła twórcza w orgenizmie denym zne- 
lazte swoje objawienie.Zarodz przeto sądzoną jest i 
sortowana pośrednio,wedle jakości, jednostek, jakie 
stwarza.Przyrodniczo rzecz biorąc każde indywidualne 
życie przedstawia tylko jedną z niezliczonych a raz 
po raz powtarzających się prób = jakości gatunku. 

Widzimy tedy,jak na wyzszym,orgsnicznym po- 


ziomie życia obie-celowe sprawy reakcyi i adaptacyi 


rozdzielają się zupełnie umiejscowiając się osobno 
nawet co do swej substaneyi : reakcya staje się ud- 
ziałem , somy ”,przedmiotem adaptacyi pozostaje za- 
rodz sama.Moznaby,co prawda ,powiedzić,że celowość od- 
czynu, jako wynikająca ostatecznie zawsze z jakości dz 
działającej istoty,jest tem samem również,choć po- 
Srednio,dzieZem dziedzicznego przystosowania,ktorem 
organizm dany zawdzięcza swą jakość „Możnaby z drugiej 
strony stanąc na stanowisku że adaptacya nie innego, 
jek zawsze tylko zdolność celowego odczynu mając za 
przedmiot a za przyczynę wpływy otoczenia ,może być 
same uważaną poniekąd za stałą dziedziczną reakcyę 


gatunku. Istotnie ,cudowny warsztat życia w przedziwny 


sposób przeplata obie podstawowe jego sprawy.Ale mi- 
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mo caza, zawiłość tej tkaniny ,nie sądzę,aby można byio 
pomylić się lub zawahać co do odróżnienia obu.Pomija- 
jąc już odrębność substancyi,o której przed chwilą 
była mowa,widzimy w reakcyi zjawisko wspólne martwe j 
zarówno jak żywej przyrodzie,w adaptecyi wyłączny 
monopol życia;tam na zewnątrz skierowaną czynność, tu 
wewnętrzną przebudowę substancyi samej;tam przemija- 
Jącą,tu trwałą zmianę;tam przejaw osobistego życia, 
tu dziedziczny dorobek gatunku. 


+ 


AKOMODACYA. 


i Biogenetyeznie rzecz biorac,oczywistem jest, 
że przedmiotem reakcyi mogą być wszelkie przemijaja- 
ce i zmienne sytuacye życiowe,przedmiotem adaptacyi 
tylko te,które przez długi szereg pokolen niezmien- 
nie trwają albo stale sie powtarzają.W pośrodku mię- 
dzy jedną a drugą możemy postawić , ekomodacye ” 
rozumiejąc pod tem słowem wszelkie osobiste,» somy ” 
tylko nie zarodzi dotyczące a przeto i nie dziedzi= 
czące się przystosowania.Jeżeli np.często używamy 
mięsień rozrasta się i nabiera sily,zmys< cwiczony 
wydoskonala sie a nawyk wytwarza skłonność , to mamy 
tedy przed sobą wytwor warunków srednio=trwatyeh tj. 
zbyt zmiennych,aby mogły przez dobor wielu pokolen 
urobić dziedzicznie odpowiedni typ gatunkowy ,dość 
stałych natomiast ,aby przystosować celowo jednostkę 
do często powtarzających się sytuacyi.Zbytecznem 
może będzie dowodzić,że zdolność osobistej akomoda- 
cyi,jako wysoce użyteczne życiowo, jest sama wytworem 


dziedzicznej adaptacyi.Obie razem składseją się na 


chwilową jakość danej jednostki,z której to jakości 


wynika odpowiednia na dane bodźce reakeya. 


MNEME + 


+). Semon. 
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Przyrodnik niemiecki Semon: usiłuje wytZoma- 


czyć jednolicie,za pomocą pewnej bardzo ogólnej syn- 
tezy,wszystkie tak różnorodne , jak widzieliśmy rodza- 
je celowości.Syntezy tej dokonuje on wprowadzając do 
nauki nowe pojęcie : , mnemy ”.Jestto niejako roz- 
szerzenie tego,co nazywamy pamięcią,na wszystkie prze- 
jawy życie ,aż do najniższych.Według Semona wszelka 
materya żywa obdarzoną jest zasadniczo osobliwą zdol- 
nością , mnemy ”,polegająca na tem,że wszelka ,choćby 
przemijająca tylko gmiane,jeke się w niej kiedykol- 
wiek dokonała,pozostawia w węwnętrznej jej budowie 
Sled,» engram ” ktory pogłębiając się w miarę powta- 
rzania stawarze pewną predyspozycyę.Jeżeli tedy bod- 
ziec pewien wywołał pewną przemijejącą reakeye ‚dzia- 
łanie mnemy tem się objawia,że ponowienie tego samego 
bodźca » reprodukuje " tę samą reakcyę łatwiej już 

i w silniejszym niż poprzednio stopniu wzgl.że stab- 
szy stopień takiego samego bodźca wystarcza już ,aby 
taką samą reakcyę wywołac.7 tej to zasadniczej zdol- 
nosci wywodzi Semon celowość wszelką, jaka charakte- 
ryzuje życie, więc zarówno dziedziczną adaptacyę 
gatunku jak osobistą akomodacyę jednostki.Naturalnem 
już tylko rozwinięciem mnemy jest wyjątkowa pemietli- 
wość ustroju nerwowego a przedewszystkiem mneme świe 
doma czyli = pamięc. 

Poglądy Semone spotkały się,jak było do prze- 
widzenia,z gwałtownym sprzeciwem ze strony Weissmana 
i jego szkoły.Twardy dogmat nie-dziedziczności cech 
nabytych przez » some ” nie godził się z pojęciem 
» mnemy ” przynajmniej w zastosowaniu jej do przeja- 
WÓW dziedzicznej adaptacyi.Pozostawiając spór ten, 


niezmiernie ważny dla przyrodnikow,przyroänikom,zwro- 


cimy się do spraw reakcyi osobistej uważając ją za 


» Mneme als erhaltendes Princip ”. 


początek psychologii wszelkiej już choćby tylko dla- 


tego,że jednym z naczelnych organów reakcyi tej jest 
- umysi. 
REAKCYE Jak powiedzilismy,reekeya jest zjewiskiem w 

NIZSZEGO RZĘDU.-wspólnem żywej zarówno jak martwej przyrodzie.Wspól- 
ność ta najwidoczniej występuje na niższych ‚wegeta- 

Odczyn fizyczny: 
tywnych stopniach życia,gdzie odczyn wynika wprost 
z gry siz mechanicznych i chemicznych.Jeżeli jedna 
tkanka opiera się twardo naciskowi,druge elastycznie 
mu się poddaje,jeżeli zarodniki skrzypu kurczą pod 
wpływem wilgoci higroskopiczne swe odnóża czepisjąc 
się w ten sposób miejsc korzystnych dle rozwoju a 
blady,piwniczny pęd ziemniaka sam pełnie ku okianku, 
to mamy przed sobą wedlug wszelkiego prawdopodobien- 
stwa reakcye czysto fizykalne ‚nie różniące się w za- 
sadzie niczem od takichże reakcyi nieorganicznego 
świata. Światło ,ciepło,wilgoć „odczynniki siły ,prądy 
działają ne chemiczne i osmiczne sprawy rozrostu i 
ruchu tak samo,jak działają na wzrost i rozkład gór, 
na lodowce,na wodę,na wiatry i opady,jednem słowem 
na zmiany w martwej przyrodzie,tyle że substancya 
żywa jako nieskończenie bardziej zż4ożona i sztuez- 
niejsza w składzie swym i budowie od meteryi martwe j 
z natury rzeczy znacznie liczniejszych i bardziej 
złożonych zdolną jest ida MM niezrównene 
bogactwo,cala odrębność odczynów życiowych leży tu 
w adaptacyjnej sprawie ,która umiała wytworzyć w cią- 
gu wieków układy zdolne do tak osobliwych fizycznych 


reskcyi. 
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Chocbysmy nawet uznali w caiej peźni tezę witalistów ,wedle której 
życie jest czynnikiem całkiem osobliwym który występuje. w martwą 
materye,zmieni& z gruntu jej istote,to i tak nie umielibysmy podac 
żadnego dowodu,poszlaki nawet,aby różnice, jakie widzimy między za- 


chowaniem materyi martwej a żywej stanowiły jakis wyjątek czy wyZom 


z pod ogólnych praw przyrody,a nie specyalne tylko ich zastosowanie. 


Odczyn nerwowy. 


Tu wszakże rozchodzą się drogi;następuje sta- 
nowczy zwrot,przewrot raczej,sięgający już samej is- 
toty odezynu.Oto rozwój organicznego życia przynosi 
ze sobą nowe,nie spotykane nigdzie wpierw zjawisko 
régkeyi nerwowej. 

Nerw jestto osobliwy,o specyalnym składzie 
chemicznym i budowie komórek twór organiczny ,którego 
oczywistem a w4asciwem zadaniem jest : pośredniczenie 
między bodzcem a reskcyą.Jaki jest biologiczny cel 
tego pośrednictwa ? Jest ich kilka.Idzie więc przede- 
wszystkiem o pomnożenie możliwości biologicznych od= 
ezynu. Rozmaitose reakcyi fizycznych jest wprawdzie, 
bardzo wielką,można powiedziec : nieskończoną;ale 
nieskończoność ta nie przekracza jednak pewnego za- 
kresu,pewnego rodzaju celowości.Idzie tu zawsze tylko 
o proste stosunkowo i zawsze te same funkcye życiowe, 
które zwykliśmy określać nazwą „ roslinnych ”.Przy 
fizykalnej reakcyi bodziec jest prawie zawsze popędo= 
wą zarazem siłą odezynu;stad niewolnicza niemal za- 
leżność i proporcyonalnosé między bodzeem a reakcją. 
Ineczej przy odczynie nerwowym,który przedstawia się 
raczej jako t.zw.wychwyt tj.mechanizm dozwalejacy 
wielkich i nagłych wyiedowen energii za sprawą mini- 
malnej nieraz podniety.Pasci nastawione ,broń nabita, 
przedewszystkiem zaś kontakt elektryczny przedstawia- 


ja w dziedzinie mechaniki ludzkiej typowe przykłady 


Y $ POS m ra 
wychwytu.W swiecie organicznym nerw jest takim wXas- 


nie szczegółem. Nagromedzona w organizmie zwierzęcym 
przez chemichne sprawy trawienia i oddechu,wyładowu- 
je się ona - „ wybucha ” - jak powiada Bergson - 
wskutek podrażnienia nerwu przez specyalnie do tego 
celu dostosowane tkanki - mięśnie.W ten sposób orga- 


nizm zdolnym jest odpowiadać na najdrobniejsze choćby 


bodzce = np.promień świetlny albo głos - nagłym i 


wielkim wysizkiem.Jestto najbardziej rzucające sie 
w oczy cecha zwierzęcego typu i najwydatniejsza 
Po) 


typu tego nad roslinnym przewage. 


BEG eee eas tog) ij WERE 


Ogromna ta donioslose ustroju nerwowego usprawiedliwia poniekąd 
tezę niektórych bilogow ( Cuvier,Bergson );jakoby ustrój ten był 
wiasciwem rdzeniem zwierzacia a caía reszta jego ciała istniała 


po to tylko,aby go odżywiac.Rozumie się że z rownem uprawnieniem 


mo żnaby twierdzić też i odwrotnie,iż ustroj nerwowy istnieje tyl- 


ko dla obsługi i ochrony reszty organizmu za pomocą celowych reak- 
cyi.Wogóle tezy podobne wydają mi się sprzecznemi z samą istotą 
organizmu jako całości.Odpowiada ją one raczej wewnętrznej potrze- 
bie intellektu ,który je rozpatruje,niż rzeczywistym jakimś inten- 
eyom przyrody.JezZzeli wogóle może być mowa o jakims „ celu ” w 
żywej przyrodzie,to jest nim jeden tylko : utrzymanie życia . 


Jakiemi srodkami ? Najskuteczniejszemi. - 


data ( 


KOMODACYA 


Kobi 


ARGE add emm 


ae trzne 


niewątpli= 


cyjna rozkta= 
ilku nieraz 


od dotknię= 


kow.\iszystkie odruchy,tropizmy inst 
usunięcie się z pod warunkow 
wręcz wlejesconte 
lbo umcaeseiideapo chże;jedno i drugie zwiększa 


etrwania danej chwili,jest przeto aktom 


rzystosowenia. 
Uskekujac w bok przed nadjeżdżającym powozem albo 


odpowizda iz 


cwac samo w gruncie zj: wisko, celowej tj.sprewie 
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Nie sadze,aby podobne przedstawienie rzeczy; 


jakkolwiek bardzo uogolniające i upraszezejace niby 


zachodzi 
vs e E d a 
między 1 mi przystosowania a reakeyi.Wspolnose 
jednej cechy t; celowości wzięto tu mylnie za toż” 


e 
Samosce 


Pładreakcyą rozumiemy na ogół każdą zmianę 
dokonującą się w pewnym układzie pod wpływem zew- 
nętrznych zdarzeń ( boádzców ),0 ile zmiana taka na 
zewnątrz uwidocznis się i działa.Pręt stalowy reagu- 
je na ciepło wydłużeniem,na siłę boczną wygięciem,na 
udar azwiekiem.0dezynem miny ne iskrę jest wybuch; 
skurez reakoya mięśnia na podrażnienie nerwowe .Podob= 


DI 


nie » reagują " ciała na » odczynniki ohemiozne 13- 


ezac się sfiniomi a przeto nawzajem je zmieniając. ie 
4 ^ " 
wszystkich tych zjawiskech martwego zarowno jak or- 
e 4 4 H 24.8 N z * 
ganioznego swiata reakcye jest wynikiem dwooh cayn-= 


z z M Eat de, 
ników ; bodzo& ( jeko bezposrednieg, pasyewymy ) 3 


jednej strony a jakości samegoż układu z drugiej. 
Jakość ta sprawia,iż bodziec deny teka własnie a nie 
inną wywołuje reskcyą. Chcąc otrzymać na ten sam bod- 
ziec inny odezyn,musimy zmienić odpowiednio jakość 
samego układu ` zehartować pręt,zmienić Zadunek ;wzmoc* 
nić mięsień. I tu oto zaczyna się rola przystosowania 
ezyli adaptacyi. 

Przystosowanie Obejmując myślą całą dziedzinę fizykelnyon 
zarówno jak chemicznych zjawisk,nie znajdujemy w niej 
nic,coby na jakiekolwiek » przystosowanie ” martwej 
materyi do warunków zewnętrznych wskazywać MOZLO eZ 
resztą nie wiadomo nawet,co mogźoby być tak nazwanem. 
W pojęciu przystosowania bowiem tkwi implicite cecha 
korzyści jakiejs czy celu,ktoremu zmiena dana miateby 


r z En? f * A PLZ 
służye.Tam zas gdzie nie ma nie,co za „ korzysc ” 


z D D s > D z ^ 
uważać by mozne,oo zatem zmianom celowy jakis nedawac 


a choćby tylko wytycząć mogło kierunek,tam też i o 
» przystosowaniu " Zadnem mowy być nie może» 

Inaczej ma się rzecz z 
mej istocie życia tkwi już pewien moment oryentacy jny. 
Jest nim Śmierć.Czemkolwiek jest i skądkolwiek jest 
Zyoie,to pewna,że jestto sprawa bardzo niestala,spra- 


wa wymagająca do utrzymania swego całkiem wyjątkowych 


^4 


unków.0 ile je znajduje,pleni si 
2,giuie bezpowrotnie oddając budu 
lec swój napowrot martwej przyrodzie.Wynike stąd cią" 
ety zanik tych dziedzin życia,kfńóre z jakiegokolwiek 
powodu warunkom zewnętrznym 
ych,które mocą 


w 


równoczesnym rozroście i rozrodzie 
wyżej poziomu Śmierci 
umieją ujem 
współ czynnikiem postępu tj.tym,ktory sprawia,że sub- 
stancye żywa poniżej pewnego poziom jakości opaść 
że.Za drugi,dodatni ju: 


dzwiga,uważamy od czasow Darwina 


_waryacye " tj.ciągłe drobne,przypadkowe jej 


N KBA RSE, bę” i 
zboczenia od tego,co byZo*':Zmiany te idą wprawdzie 
3 y 


we wszystkich kierunkach,in plus zarówno jak in minus; 


ale ostoją sis między niemi zawsze tylko te które 
sprzyjają sprawie Zycia,podezas g inne stają się 
pastwą smierci.Z us ;tawicznego „Pspóździacenia obu tych 


Ka Crick ago : d alli o AZ "Cep ; 
ezynnikowYwynika automatycznie ciągłe choc bardzo 


powolne podnoszenie się poziomu życiowego tj.zdolno- 
ści do utrzymania sie pray ciu i rozszerzania jego 
kręgów, 
Wie wiemy.Ne zewnątrz 
ono jako sprawa dynemiczna,ktorej naj- 
pierwszym, jak się zdaje,i najbardziej istotnym prze= 
steryi.Jeżeli za cherakterys- 
tykę smierci uznalismy oddanie budulca życiowego 
przyrody;te przeciwnie, za 


P 


dziedzinie nieorganicznej 
+) 
Jak wiadomo pozniejsza szkoła de Vries a zastępuje pierwotną ,na 


eiagcyeh drobnych zmiansch opartą teorya ewolucyi nauką o t.zw. 
» mutecygch ” czyli większych,0d czasu do az: i spontanicznie 


pojawiejących udowodnionem nie zostanie,iż 
SE te 3 E teoznym ZEWSZe ae kierunku,teorye mutacyi nie 

zmienia w nicz Ls em Darwinowskie go mechaniz zmu * przystosows- 
nię.Nie See go też wykazany przez Weissmann’: wpływ dwupłcio- 


wosci na zmienność & tem samen i zdolnosc adeptacy jną getunkow. 
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„Jednostka 


Gatunek 


nowych czysta 
eyi żyjącej. 


jest przedewszys 


n i ew lu 


stanowi 
niej pierwsze pole 
wie rozlicznyG! 
formę życi 
tej,jekiej 
morskich,to 
rearowe 

przyswajaj 

gajac rownież w ca 


przebudowie idącej 


Soi esymilacy jnej. 
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nowo tego: 


masie,powolnej ‚we 
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w kierunku cor: 
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Reakcya zarowno jak 
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^, teppei je 


ale bez 


ksztaitns jeszcze i 


plazme, wenę , rr lame . 


Niewatpliwi 


w ciągu niezmie 
243, bezosobistej 


forma bytu = 


rzonych 
a 


e w interesie życia 


okresów czasu 
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nych rozwinigo. 


wsrod 


dawszy impuls do nowyon,podobnyoh roz- 
zatem trwa tu ciagle,ele w formie kolej- 
stepujacych powstan i zenikow,ktore 
biorąc,stanowią byt getunku.Wedlug przyjętej 
powszechnie teoryi Weissmanna byt ten 
istnieniu podwojnej żywej substancyi : cia- 
rozrodczej czyli . zarodzi ”.Ciado isto- 
),jest tylko chwilowem rozwinie- 
ciem ( , narosla ” jak mowi. Bergson ) plazmy rozrod- 
czej,która posiadając same nieprzerweną ciągłość Ly- 
cia, praevochuje sie kolejno w coraz to nowych śmier- 
telnych organizmach jednostkowych 1 przekszywaną 
bywa przez nie coraz dalszym pokoleniom. Zarodz ta, 
będąc wystawioną na zewnetzrne wpżywy,nie potrzey 
umie celowo na nie reagować. Cała jej 
współzawodnicza w tem,że posiade ona 
twerzania ze siebie 4 wyprewianie do wal- 
takich a takich organizmow,ktore stają się 
po kolei ezasowemi jej żywicielami ,przechoweniem i 
ochroną». 
st z natury rzeczy 
zdolność celowego na zewnat reerowenis:one to roz- 
strzyge o zwycięstwie lub porażce ( t.zw.zachowaniu 
nictylko danego orgenizmu,ale też i 
twórcza w organizmie denym zne- 
objawienie.Zarodz przeto sądzoną jest i 


ną posrednio,wedle jakosci ,jednostek, jakie 


za.Przyrodniczo rzecz biorąc każde indywidualne 


przedstewia tylko jedną z niezliczonych a raz 


powterzających się prob = jakosci gatunku. 


Widzimy tedy,jek na wyższym,orgenicznym po- 


obie celowe sprawy reekcyi 3 adaptacyi 


rozdzielsją sie zupełnie umiejscowiajae się osobno 
nawet co do swej substancyi : reekeya staje się ud- 
ziałem „ somy *,przedmiotem adaptacyi pozostaje za- 
ródź sama.Możnaby,co prawda ,powiedzió,że celowość od 
czynu, jako wynikająca ostatecznie zawsze z jakosci à 
działającej istoty, jest tem samem również,choć po- 
średnio ,dziełem dziedzicznego przystosowania ,którenji 
organizm dany zawdzięcza swą jakośó.Możnaby z drugiej 
strony stanąć na stanowisku że adaptacya nie innego, 
jek zawsze tylko zdolność celowego odczyny mając za 
przedmiot a za przyczynę wpływy otoczenie ‚mode byo 
sama uważaną poniekąd za stałą dziedziczną reakcyę 
gatunku. Istotnie ,cudowny warsztat życia w przedziwny 
sposób przeplata obie podstawowe jego sprawy.Ale mi- 
mo caía zawił086 tej tkaniny,nie sądzę ,aby można było 
pomyli$ się lub sawahad co do odróżnienia obu.Pomija- 
jąc już odrębność substanoyi,o której przed chwilą 
byía mowa,widzimy w reakcyi zjawisko wspólne martwej 


zarówno jak żywej przyrodzie,w adaptacyi wy tączny 


monopol życia;tam na zewnątrz skierowaną czynność ;tu 


wewnętrzną przebudowę substancyi samej;tam przemija- 
jącą,tu trwałą zmianę ;tam przejaw osobistego życia, 


ta Guiedziczny dorobek gatunku. 


+ 


Biogenetycznie rzecz biorao,oozywistom jest, 
że przedmiotem reakeyi mogą być wszelkie praemijaja- 
ee i zmienne sytugoye życiowe,przedmiotem adaptecyi 
tylko te,ktöre przez długi szereg pokoleń niezmien- 
nie trwają albo stale się powtarzają.W pośrodku mię- 
dzy jedną a drugą możemy postawić „ akomodacyę ” 


rozumiejąc pod tem słowem wszelkie osobiste,» somy 


tylko nie zarodzi dotyczące a przeto i nie dziedzi- 


nzące się przystosowania.Jeżeli np.często używamy 
mięsień rozrasta się i nabiera sily,zmys< ¿wiczony 
wydoskonala się a nawyk wytwarza skłonność ; to mamy 
tedy przed sobą wytwór warunków srednio-trwazych tj. 
zbyt zmiennych,aby mogły przez dobór wielu pokoleń 
urobió dziedzicznie odpowiedni typ gatunkowy ‚dosc 
stałych natomiast ,aby przystosować colowo jednostkę 
do często powtarzających się sytuacyi.Zbytecznem 
może będzie dowodzić,że zdolność osobistej akomoda- 
cyi, jsko wysoc8 użyteczne życiowo,jest sama wytworem 
dziedzicznej adeptacyi. Obie razem składeją się na 
chwilową jskos6 danej jednostki,z której to jakości 


wynike odpowiednia na dene bodźce reakcja. 


MNEME. _ 


+). Semon. 


+) 
Przyrodnik niemiecki Semon? usiłuje) wytłomą- 


czyć jednolicie,za pomocą pewnej bardzo ogólnej syn- 
tezy wszystkie tak różnorodne, jak widzielismy rodze- 
je celowości. Syntezy tej dokonuje on wprowadzając do 
nauki nowe pojęcie : , mnemy ”.Jestto niejako roz- 
szerzenie tego,co nazywamy pamięcią,na wszystkie prze 
jawy życie,aż do najniöszych.WedXug Semona wszelka 
materya żywa obdarzoną jest zasadniczo osobliwą zdol- 
nością „ mnemy ”,polegajaca ne tem, że wszelka ,choóby 
przemijające tylko zmiana,jeka się w niej kiedykol- 
wiek dokonaxe,pozostawie w węwnętrznej jej budowie 
Ślad,» engram ” który pogłębiając się w miarę powta- 
rzanie stawarza pewną predyspozycyę.Jeżeli tedy bod- 
ziec pewien wywołał pewną przemijajaca reskcyę,dzia- 
łanie mnemy tem się objawia,%e ponowienie tego samego 
bodźca » reprodukuje ” te samą reakcyę łatwiej już 

4 w silniejszym niż poprzednio stopniu wzgl.że stab- 
szy stopień takiego samego bodzea wystarcza już;aby 
taką samą reakey¢ wywożaG.Z tej to zasadniczej zdol- 
ności wywodzi Semon celowość wszelką,jaka charakte- 
ryzuje życie;e więc zarówno aziedziczną adaptacyę 
gatunku jak osobistą ekomodacye jednostki .Naturalnem 
już tylko rozwinięciem mnemy jest wyjątkowa pamigtli- 


wość ustroju nerwowego a przedewszystkiem mneme świa- 


doma czyli = pamięć. 


Poglądy Semone spotkały się,jak było do prze- 
widzenia,z gwałtownym sprzeciwem ze strony Weissmana 
i jego szkoży. Twardy dogmat nie=dziedziczności cech 
nabytych przez „ some " nie godził się z pojęciem 
» mnemy ” przynejmniej w zastosowaniu jej do przeja- 
wów dziedzicznej edeptacyi. Pozostawiając spor ten, 
niezmiernie ważny dla przyrodników ,przyrodnikom,zwró= 


cimy się do spraw reakeyi osobistej uważając ją za 


„ Mneme als erhaltendes Princip ”. 


+ 


początek psychologii wszelkiej już choćby tylko dla- 
tego,że jednym z naczelnych organów reakeyi tej jest 
- umysł, X. ^ 
w 
REAKCYE Jak powiedzilismy,reskoys jest zjawiskiem # 
-wspolnem żywej zarówno jak martwej przyrodzie. Wspol- 


ność ta najwidoczniej występuje na niższych ,wegeta- 


Odezyn fizyczny. 


tywnych stopniach życia,gdzie odczyn wynika wprost 

z gry siz mechanicznych i chemicznych.Jeżeli jedna 
tkanka opiere się twardo naciskowi,druga elastycznie 
mu się poddaje ,jeżeli zarodniki skrzypu kurczą pod 
wpływem wilgoci higroskopiczne swe odnóża czepiając 
się w ten sposób miejsc korzystnych dle rozwoju a 
blady,piwniczny pęd ziemniake sam peínie ku okisnku, 
to memy przed sobą wedlug wszelkiego prawdopodobien- 
stwa reakcye czysto fizykelne,nio różniące się w za- 
sadzie niczem oa takiohże reakcyi nieorganicznego 
świate. Świetło ciepło wilgoć, odczynniki, siły ,prądy 

22 € modani E 
dzisinja na chemiczne, # osmiczne sprawy rozrostu i 
ruchu tak samo,jak działają ne wzrost 1 rozkład gor, 
na lodowce,na wode,na wiatry i opady,jednem słowem 
Alora. 

na zmiany w martwej przyrodzie,tyle 2e caia 
żywa jako nieskończenie baráziej ziodona i sztucz” 
niejsza w składzie swym i budowie od metewyd martwej 
z natury rzeczy znacznie liczniejszych i berdziej 
złożonych zdolną jest 7 E Całe niezrównane 
bogactwo ,cała odrębność odczynów życiowych leży tu 
w adaptacyjnej sprawie,która umiała wytworzyć w oig- 
gu wieków układy zdolne do tak osobliwych fizycznych 


reekeyi. 


Choebysmy nawet uznali w caiej peźni tezo witelistow,wedle ktorej 
życie jest czynnikiem caikiem osobliwym ktory włstępuje, w martwą 


materyę,zmienia z gruntu jej istote,to i tak nie umielibysmy podac 


iz E z 
żadnego dowodu,poszlaki nawet ,eby=rożnice,jakie widzimy między za- 


chowaniem meteryi martwej a żywej stanowiły jakis wyjątek czy wyżom 


z pod ogólnych praw przyrody;a nie specyalne tylko ich zastosowanie 


Odczyn nerwowy. Tu wszakże rozchodzą się drogi;następuje sta” 


nowozy zwrot,przewrot raczej,sięgający juz samej ig-^ 
toty odozynu.Oto rozwój organicznego życia przynosi 
ze sobą nowe,nie spotykane nigdzie wpierw zjawisko 
reakoyi nerwowej. 

Nerw jestto osobliwy,o speoyslnuym skíadzie 
chemicznym i budowie komórek twór organiczny ,którego 
oczywistem a wiesciwem zadaniem jest : posredniozeni 
między bódácom a reakoyą.Jaki jest biologiczny cel 
tego pogreániotwa ? Jest ich kilka.Idzie więc przodo- 
wszystkiem o pomnożenie możliwości biologicznych od- 
ozyru. Rozmaś tość reakoyi fizycznych jest wprawdzie; 
bardzo wielką,można powiedzieć : nieskończoną;ale 
nieskończoność ta nie przekracza jednak pewnego Za- 
kresu pewnego ródza ju celowości.Idzie tu zawsze tylko 
o proste stosunkowo i zawsze te same funkcye życiowe, 


A * r Ce 4 
ktore zwyklismy okreslac nazwą , roslinnych ”.Przy d 


fizykalnej reakcyi bodziec jest prawie zawsze popedo- 
wą zarazem sita odczymu;stąd niewolnicza niemal za- 
leżność i proporeyonalnose między bodźcem a reakoyą. i 
Ineczej przy odcaynie nerwowym,który przedstawia się 
raczej jako t.zw.wychwyt tj.mechenizm dozwalajacy 
wielkich i nagłych wycadowan energii za sprawą mini- 
malnej nieraz podniety.Pasci nastawione ,broń nabita, 
przedewszystkiom ges kontakt elektryczny przedstawia 
ją w dziedzinie mechaniki ludzkiej typowe przykłedy 
wyehwytu.W swiecie organicznym nerw jest takim włas- 
nie szczego tem. Nagromedzona w organizmie zwierzęcym 
przez chemicKne sprewy trawienia i oddechu ,wyładowu-— 
je się ona = „ Wybucha ” 4 jak powiada Bergson - 
wskutek podreżnienia nerwu przez specyalnie do tego 
celu dostosowane tkanki - miesnie. ten sposób orga- 
nizm zdolnym jest odpowiadać na najdrobniejsze chocby 


bodźce - np.promien świetlny albo głos = nagłym i 


Visite hae 
wtebkhén wysiikiem.Jestto najbardziej rzucająca sis 


w.oeczy cecha zwierzęcego typu i najwydatniejsza /78 A 
+). : 


ty»u=tego nad roslinnym przewaga. 
WB oo 
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Ogromne ta doniosloso ustroju nerwowego usprawiedliwia poniekąd : 
27242222299 A > ; * 
$eme-fiektórych bilogow ( Cuvier,Bergson );jakoby ustroj ten by 
/ 
wlesoiwem rdzeniem zwierzącia a caía reszta jego ciała ietniaza 


5 


po to tylko,aby go odźżywiac.Rozumie sio że z równem uprawnienien 


możnaby twierdzić też i odwrotnie,iż ustroj nerwowy istnieje tyl- 


ko dla obsługi i ochrony reszty orgsnizmu za pomocą celowych reali; 
4 
4 


cyi, Wogóle tezy podobne wydają mi sie sprzeoznemi z samą istotą | 
organizmu jako aałości.Odpowiada ją one raczej wewnętrznej potrze 
bie intelloktu,ktory je rozpetruje,niż rzeczywistym jakimś inten-* 
cyom przyrody.Jeżeli wogóle może byc mowa o jakimś „ celu ” w 
przyrodzie,to jest nim jeden tylko : utrzymanie życia . 


~ Jaxiemi srodkami ?-Najskuteczniejszemi. - 
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O heterologieznym paradoksie. 


Podstawę paradoksu tego jest ogolne prawo dysjunkcyi. I dla 
tego też musimy uezynić kilka na ten temat ustalen: 


j 
y E 


Warunki dysjunkeyi. 


NOAA oma) 


rodka orzeka: Każda) rzecz kusi bye albo 
nie-x , gdzie x oznaczać może kaśdą dowolną byle cr 
l.w iem samem rosumieniu waistg, 
2. ścisle określoną cechę. 

Ad 1. Postulat oezywisty: eecha inaesej rozumiana jest inną 


chg, posiada tylko preypadkowo jednaki symbol słowny. Ktos 


£ 


e 


bye równoczesnie „mecenasem i nie być nim : pierwsze w 
anaeseniu opiekuna satuki, drugie w enacgeniu adwokata. 
Ad. 2, Drugi postulat wydaje sig rownie oczywistym - w ga- 


m 


sadzie. dyalektyeznem zastosowaniu bowiem, pod pokryeiem 


słowa, aż nadto łatwo ominąe go niepostrzeżenie.A z tą chwi- 
lą najpoprouniejssa mesdemensk słownie dysjunkcya traci mys- 
lowy swoj walor: staje sie niedorzeesnoscig. Wymienia tu kil 
ka najbardziej typowych wypadków illustrująe je możliwie ja- 
skrawemi przykładami. 

a. Brak znaczenie, pusty symbol.Na zapytanie, nezy eos 
Jest albo esy nie-albo ?'możemy tylko ruszyć ramionami ale 
adpawiedziezx nie możemy odpowiedzieć. 

b. Kiedopowiedzenie, wypadek sbli2ony do poprzedniego. 
"Cay ezgłowiek ten jest podobny esu nie-podobny?' Pylagie bez 


sensu tem, że użyto samoistnie eeehy względnej. 


e. Okreslenie niejasne: „Czy enota jest mdłą ezy nie- 


L4 


mdłą? „Czy. ze Lwowa do Przemyśla jest daleko ezy nie-daleko? 
Jedynge możliwą odpowiedzią jest tu nowe pytanie:no znaczy 
mdły? Co znaczy daleko?" 

d. Określenie niedostateczne. „Czy Napoleon byt daiee- 
kiem cay. nie-dzieckiem?" Oezywisty nonsens, albowiem eecha 
dzieciństwa dmes$edems s natury swej do pewnego tylko okresu 
życia odnosie sig może, w zapytaniu gas nie powiedziano, esu 
mowa o Korsyce ezy Stes Helenie.Ogölnie mówiąe: Formalna dys- 
Junkeya jest niedopuszesalng, jeżeli wraz e cechą dysjunk- 


e 


. LI . D D Lé . 
tywną nie ustalimy równocześnie tyeh wszystkieh okolicanoset 


esasu, miejsea, stopnia,ete., ktore do Jednognacanego jej 
e a D 2 7 
okreslenia są niesbgdne 
e. Okreslenie zwrotne. Cechy okreslonej p przez sam 
siebie 


dla pojęeia »dobra"nie mieli 


nie jest złem, które to C j ję znowu tem, że jest 


przeeiwienstwem dobra, to zapytany, czy eos jest dobrem ezy 
nie-dobrem, mogłbym odpowiedzieć równie dobrze jedno jak dru- 


gie a śaden tyeh obu sądów nie byłby ani prawdziwym ani 


Co ustaliwsay, przys 


s ^ 


heterologicenosel, 
Przez podstawienie pod zmienną x mgsesem cechy .hetero- 


logieznośei otrzymujemy sąd: Każdy vyras musi bye albo he- 


vd 


terologieznym albo autologieznym 4 29 


v 


prayezem pod heterologieznoscią rozumiemy nie- -posiadanie prae i 
; 5 <przedewszystkiem 
wyraz dany esehy, ktorg ognacka. Definieya ta wymaga \pewnyeh 


Ra bez ktorych, taackównyeh wytknąć by jej można 


. 
d F} 


S AX 
nte se i brak dostatecznego okreslenie. Nazwijmy tedy 


$n0 
heterolo 


ten sposob cecha 
heterologiesności jest istotnie >. określaną”? 

Odpowiedź: Tak,;-o ile sastosojemy ją do wyrazów i zna- 
ezen scisle okreslony DNA tego warunku bowiem porównanie 
Jest z natury swej niemogliwem , wskutek czego oba słowa wy- 
ragajgee wynik porownania stają sie pustym dźwiękiem. Nie wol; 
no nam tedy stosowae słiwrtrzkciux ich do wyrazów nie pa. 
jąeych żadnego znaczenia ani do słów o znaczeniu nie jasnem, 


niedopoviedsianem, niedostatecznem. Jakież np prawo mamy 


X)Pierwsze, albowiem wyrazy nie oznaczają z réguly jednej 
eeehy, ale wiele cech, całe ich kompleksy. Drugie:albowiem cecha 
nie-immanentna(bedge wyn 7m porownania Jamienia sig wraz ze amig@ — 
ną przedmiotu.I tak np. słowo „bęben jest autologicznem, póki bebí 


ben bebni a staje sig heterologieanem s chwilą, gdy ucicha. 


to auto-ezy hetero- 
logieznem? Albo kto lowiedzie mi,że słowo „mdły nie jest 
mdłemialbo że słowonrówny jest czy nie jest równem, 
wyraz ten bes przedmiotu porównania nie nie znacz 
ete eayto sa jednem egy So drugiem nie sę 
ani prawdziwe ani jaźszywe ; sq one poprostu RZE 
jak pytania, które je wywołały.Prawo dysju nk- 
obowiązuje tylko v datedainie rzetelnej mysli 
a nie pustych, ‚noumenoidalnyeh „że tak powiemą symo 


+ 


Lë . O 1 D 

Otóż to samo odnosi się do pytanie: Cay samo słowo: 
" H D D 

„wyraz heterologieany Jest heterologicanem esy "ien 

jest. Jestto pytanie má nd e bezsensowe i 


: d ee 
jest kaéda s oby dysjunktywnych odpowlecal. 


7 


Z definieyi 
dwa hipotetyczne sądy: 
wyraz „wyraz heterologiczny Jest heterologi 
nym,to jest on autologi 
2.Jeżeli wyraz „wyraz he ologieany jest autologi 
hetarologiesnym, 
is ehoeby 
premisa że ma miejsee,podstgwy myśli naszej były- 
obalone. Cała rzsez w tem, że żadna s obu premis nie 
nie może, jak zdanie pozbawione 


=: Legasem 
z gry słow wy nt ka toward dyalektyoz- 


nie paradoks Jakis czy spraeosnóse,: 


to fakt ten niebezpiecznym może bye dla tyeh 


identyfikujące słowo 2 rescia,myslee przywykli-słowami. 


u vu 


e 


Trudność, jaką praedstawia ademaskowanie heterolo- 
gieznego paradoksu / umupbereemommene-) polega na tem, £e 


słowo heterologiesny" w innyeh relacyach posiada trese 


—À 


rzetelną, co zbył łatwo zamyka usta temu, ktoby peskaweć 
D . . e 
wiedalony zdrowym my 18 l owy m insty nktem, probou sa? garzucie 


pojęciu temu beztreseiowość i SE w ten sposob 


O) 


3 ^ e. 


paradoks do - nonsensu. 
dopiera Treść bowiem zanika dopiero prses swrotne zasto- 
sowanie, 

Przebiegajqo myslą roamaite znane w dsiejach 
b mośliwe Jjessese dy tyegne paradoksy,wsagdzie spoty- 
kamy Bwrotnose jako własciwą ich podstawę. 

Ktoś powiada: jeśli dwie rzeczy nieżsą podobne do 
siebie,to posiadają one wspólną eechg niepodobieństwa; śe 
zaś posiadanie wspólnej eeehy stanowi istotę podobienstwa, 
wigo rzeczy te są jednak do siebie podobne. 


v 


r . e D LI 
noezesnie i podobne i niepodobne, pravo spraecanos 


| 
w tem, że sąd porównawesy chee 
wziąć za podstawe. swą ceche,kió z niego samego dopiero 
i? pomostem bładu,„Niema podobieństwa” 
mew: to sa dwie rożne wypowiedzię,Pierwsza 
układowi raeczy,druga 
i słowną fikeyg.Brak bowiem nie ma 
mu go sztueznie wawwewawza dyskur- 


e D D o. D D 
sywna mysl i mowa nasza. Fikeya na ogoł niesskodliwa, 


D 


D 


użyteczna w praktyee(np. pray klasyfikacyach 


naukowych itp.) Bamestkugrrje tak, iż satracilismy zgoła 


D D e s e . D D D . 7 e 
jej swiadomose. Demaskuje ją dopiero użycie do określeń 


nawet wielee 


awrotnych. To samo- odnos /? do znanego 


przedmiotów be ak lasowych o samo, mutatis mutandis, 


e 


= D . ecc : e 
owego K ada ktory kłam mowige, że wszyscy £reten- 


D é 


ezyey 2, do owego krokodyla, kt 
swot 
matkę o dziecko, do owego sofisty,który miał s uczniem 


proees o honoraryum nauezyci ki "szedgzie paradoks 
wynika stąd; że klasa maemskes (cecha) ma określać sama 


siebie,wypowiedz bierze sama siebie za przedmiot wypowi ev, 
ee 


E 


wyrok sam siebie 


za podstaw porównania 


raeyona li 
iskredyt 


e 


rogumu lunie przypomina jąe mu psa krei 
3 2 - 2 wod +, | nia ę > e 
za własnym ogonem, aby nie ugye rubaseniejezego 


, . , 
porownania =- myslowego samogvadtu. 


A jestto ehoroba dyskursywnej wylqezni $li.Nie sna 


jej intuicyjne ani vogolv psyehologiezne myslenie, które, 


rogwijająe sie, Ji pszystko realne, w ezasie,musi z gatur: 


e 


rzeczy przestrzegde też i logieanej hierarchii/sądow. Lo- 


gioany bowiem stosunek raeyi do wyniku iłómaczy sis psy- 


ehologiesmte na przyczynowe a vise i czasowe nastzpstwo 


¢ E B . D . e " N D 
mysli. Pojęeia i słowa natomiast nie posiadają ezasowego 


wymiaru.Sztuesna ta eliminaeya posvala nam rzutować, że tak 


powiem, na jedną płaszesyanę rzećsy rozwijające się w prat 


U 


strzeni; zabieg wielce użyteczny ale zaotawajęczetetetwę- 


ze , dogiezneJ 3 
pozwalający sepommiee "gees plastyce przedmiotu awi. 
+ © ee Rie s > PA H $5 | . 
( hierarehii pojge i sądów) a tem samem wielce niebezpie 

h,któray,biorąc rsut praedmiotu za przedmiot, 


- w płaszezygnie. 


I tak samo jak sprawa owego sofisty i ueznia 
drogę dwoeh następujących po sobie proeesow i dwoeh wyroków 


e . H * . . e . 
poprawnie i sprawiedliwie dawała się rozstrzygnąć, tak i tu, 


ASUN CAS Frau. QUE 
w sprawie heterosemantycznego paradoksuywprowadzająe, przy- 


wraeająe raczej sztueznieyznieksatałeonej mysli trzeci nie- 


jako wymiar ezasu wzgl. nast 
wtedy, że tak powiem,w srubowg, a wige paztęnującąrnanrzad 
Aënier nie błędną jus, beanadziejną linię. Mówiąc bes przenośni 
ni: Unikamy formalnego paradoksu przyjmując, że wyraz „hetero- 
semantyeznose , podobnie jak ów.bęben' w poprzednich moich 
vywodach,raz po ras zmienia cechg auto- i heterosemantyamu - 


za kagdgm okresem logicznym inny dajge rezultat. 


niepodobne i podobne. Prawo sprzeezności nie istnieje. 
Gdzież tu błąd? Oto w tem, że porównuję obie rzeczy 
w dwóch ródnych chwilach: pierwsay raz biorę je takiemi, ja- 
kiemi były przed porównaniem, drugi gaz takiemi, Jakiemi 
uezyniło je dopiero porównanie. A prawo sprzeczności nie 
zabrania, aby przedmiot jakis, wzięty pod uwagę w dwóch na- 
stępujących po sobie okresach, ras miał pewną esch3, ras jej 
nie miaźś:. 

Gdyby któś zarzucił, że podobieństwo dw.óch rzeczy istnieje 
objektywnie, niezaleśnie od tego,esy uznam je ezy nie uznam, 
EE zatem jeszcze przed aktem porównania, to odpowiem, 

Wi 
Ze istnieje tylko warunki umożliwiające mój sąd,że jednak podo 
bieństwo jako eecha, jako klasa,przedmiotu nadawaną zostaje 


aretrnega ey) i 
(niórnee. mu dopiero/przeg umysły że zatem, przystępując do aktu porów- 


D 


navesego, nie zastaję Jeszcze, wskutek czego moya porów- 


u 


nywae oba przedmioty pod wagledem każdej innej cechy, ale nie 


pp wigled erp. fetta tere : : : JE 
Ge j-ymhoioPQ-ia--d«e--dopiero-—orownanmie, Brad ezy niedorzecznose, 
Jaką popełniam przeprowadzając jednak to porównanie,ma wiele 
wewnętrznego podobieństwa z wypadkiem owego Kretenczyka, który 
kłamie, iż Kretenesyey kłamią, owego krokodyla, który prawował 
się z matką o dziecko, owego sofisty, który mia? z uesniem 


swoim proces o honoratyum nauczycielskie. Wszędzie paradoks 


wynika stąd, że sąd usiłuje wziąć sam siebie za przedmiot 


SAMA Stchce 
sądu,wypowieda za przedmiot wypowiedzi,wyrok sam siebie za 


podstawę wykoku,że jednem słowem przez sztuczną eliminacye 
naturalnego momentu esasu i następstwa znajdują się na jed- 
nym planie rzeczy paxsubiz w istoeie po sobie następujące, 


ge zaciera sig v4asciva hierarchia prsyezyny i skutku, racyt 


u 


i wniosku. Zadna rzecz nie może być przyszywyę sama sobie pray- 


właśnie tem,eo dyskredytuje filizofig,eo stanowi najniebespiecz 
dra e aon tci 

niejsag furmgxsafiíizaata bo najueseivssQ na pozór forme sofiz- 
matu, a eo se stanowiska nadrowego sensu tj mysli a nie sto- 
va patrage, dziwnie przypomina psa kręeqcego sig za własny 
ogonem albo, używające Jeszese rubaszniejszego porównania, 
charakteryzuje logiezny samogwatt. 

[and precie 


W sprawie heterologicznego paradoksu. 

Podziaż wyrazów na autologiczne i heterologiczne jest w wysokim 
stopniu sztuczny i przypadkowy. Sa słowa;o których trudno byłoby 
ustalić, czy są czy nie są autologicznemi ( np. ” płynąć ER flies- 
sen " " fluvius ”,gdzie liquide uwydatniona przez muto wzgl.aspira= 
tę może istotnie do pewnego stopnia uzmysławiać płynność wody ). 
Sa symbole częściowo auto- częściowo heterosemantyczne. I tak np. e 
znak litery ” o * nie ma nie wspólnego z samymże dźwiękiem ale Wy- 
obraża otwór ust człowieka wymawiającego tę literę. Podobnie lite- 
re ” s ” wyobraża kształtem swym wprawdzie nie syk ale węża który 
syczy. Hieroglify były typowym przykładem symboliki mięszanej. Co 
więcej: każdy artystyczny wyraz ( np.obraz ),jako posiadający nie= 
które cechy wspólne ze swym przedmiotem a nie posiadający innych, 
należy równocześnie do obu kategoryi. Są wreszcie wypadki,w któ- 
rych kategorya ta raz po rez się zmienia. I tak np.wyraz ” głośny 
może być jednem i drugiem; słowo ” bęben ” jest autologiczne w z&- 
stosowaniu do bębna chwilowo bębniącego a staje się heterologiez- 
nem z chwilą,gdy tenże ucicha. 

Wszystkie te i niezliczone inne nasuwające się przykłady dowo- 
dzą dostatecznie ,że ostra dysjunkoya tych obu nibyto wykluczają= 
aan 330 nawsnjén Fash jont nieBopussossing, Wyssdy atekoasetense 
muszą wybieraó między auto i heterologizmem. W każdym razie podział 
taki,o ile wogóle możliwy ,nie do całego wyrazu i do całego przed 
miotu ale do poszczególnych tylko wspólnych lub nie=wspólnych cech 
może mieć zastosowanie. 

Powtarzam: ” 0 ile wogóle możliwy ”. Są bowiem wypadki,w któ- 
rych dysjunkoya ta,słownie możliwa,staje się myślowym absurdem. 

» Denn eben: wo Begriffe fehlen, 

» Da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein...” 

Zawsze to samo nieśmiertelne powiedzenie Goethe’go,tem prawdziwsze, 


że włożone w uste= dyabłowi 'Pojeciowy mechanizm naszej mowy,stwo- 


rzony pierwotnie do wyrażania myśli,przerósł = niestety = pod 


względem formalnego zwłaszcza bogactwa i sprawności swej treść, 
której miaz służyć ,a nie panować. Mo żemy wypowiadac w poprawne j 


formie rzeczy ,których pomyśleć nie możemy. Stąd łudzące nieraz 


podobieñstwo pustych całkiem wypowiedzi do tekich,ktore cos znaczą; 
stąd przewaga życiowa słowa nad myślą,dyalektyki nad racyą,frazesu 
nad żywą Prawdą. Najszerszem wszakże polem takich słownych nadużyć 
była po wsze czasy racyonalistyczna filozofia. 

AWA przykład: 

Sprawdzian auto= i heterologizmu zastosowany do słów oznacza” 
jących te pojęcia jest niedorzecznością,wskutek czego i całe dal= 
sze rozumowanie na ten temat jest pustą grą słów niemających żad- 
nego my SLowege znaczenia.- Dlaczego ?.- Bo są to pojęcia względne 
wyrażające stosunek symbolu do znaczenia,nie mogące przeto stano- 
wić cechy słowa jako takiego;wyrazu samego w sobie! Kryteryum 
auto- czy heterologizmu może odnosić się tylko do cech immanent= 
nych t.j.takich,ktöre posiadane być mogą przez sem wyraz z jednej 
strony a sem przedmiot z drugiej. Wyraz sam w sobie może być » pol= 


skim ” albo”pięciozgłoskowym”,ale nie może być ani auto= ani hete- 


rologicznym. Czy przypiszę e. odmówię którejkolwiek z tych obu 
7 ee} 


7730. 


cech,zawsze popełniam błąd = mée;popeiniam,eesqereasa niedorzecz- 
ność - taką samą, jak ktos,ktoby mówił o rzeczy jakiejś,iż jest 

» równą ” albo ” podobną ”/w sobie)i choiał podzielić świat dys= 
junktywnie na ” rzeczy podobne ” i " rzeazy niepodobne ”. Prawo 
sprzeczności i dysjunkoyi bowiem obowiązuje tylko w dziedzinie 
rzetelnej myśli a nie pustych jnoumenoidalnych”, że tak powiem,sym= 
bolów. 

I dlatego też nie sądzę,aby podwaliny logiki naszej w najlżej- 
szej chocby mierze zostały wstrząśnięte tem,że z tego lub owego 
beztresciowego założenia wynikł paradoks jakiś Gzy sprzeczność. 
Przeciwnie ,widzę tu jeden dowód wiecej, jak zawodnym,jak niebezpie- 
cznym jest cudowny skąd innąd instrument słowa dla tych,którzy, 
zaufawszy zbytnio zewnętrznym formom logicznym,zaniedbeją choóby 


ne chwilę treściowej ich kontroli. 


Y sprawie heterologicznego paradoksu, 
Poázia wyrazów na autologiozne i heterologiozne jest w wysokim 
stopniu sztuczny i przypadkowy. Są słowa,o których trudno byłoby 
ustalió,ozy są czy nie sa eutologieznemi ( np. ” płynąć " " flies- 


sen " " fluvius ”,gdzie liquida uwydatniona przez mute wzgl.aspira- 


tę może istotnie do pewnego stopnia uzmysławiać płynność wody ). 
Sa symbole ozęściowo auto” częsciowo heterosemantyczne. I tak np. 
znak litery ” o ” nie ma nie wspólnego z samymże dźwiękiem ale wy- 
obraża otwór ust człowieka wymawiającego tę literę. Podobnie lite- 
ra ” 8 ” wyobraża kształtem swym wprawdzie nie syk ale węża,który 
syczy. Hieroglify były typowym przykładem symboliki mięszanej. Co 
więcej: każdy artystyczny wyraz ( np.obraz ),jako posiadający nie- 
które cechy wspólne ze swym przedmiotem a nie posiadający innych, 
nale ży röwnoezesnie do obu kategoryi. Sa wreszcie wypadki,w któ- 
rych kategorya ta raz po raz się zmienia. I tak np.wyraz ” głośny " 
może być jednem i drugiem; słowo ” bęben " jest autologiczne w za» 
stosowaniu do bębna chwilowo bębniącego a staje się heterologicz= 
nem z chwilą,gdy tenże ucicha. 

Wszystkie te 1 niezliczone inne nasuwające się przykłady dowo- 
dzą dostatecznie ,że ostra dysjunkoya tych obu nibyto wykluczają” 
cych się nawzajem cech jest niedopuszczalną. Wyrazy niekoniecznie 
musza, wybieraó między auto i heterologizmem. W każdym rezie podział 
taki,o ile wogóle możliwy;nie do całego wyrazu 1 do całego przed 
miotu ale do poszczególnych tylko wspólnych lub nie-wspólnych cech 
może mieć zastosowanie. 

Powtarzam: ” 0 ile wogóle możliwy ”. Są bowiem wypadki,w któ- 
rych dysjunkoya ta,stownie możliwa,staje się myślowym absurdem. 

» Denn eben: wo Begriffe fehlen, 

» Da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein...” 

Zawsze to samo nieśmiertelne powiedzenie Goethe *go,tem prawdziwsze, 
że włożone w usta= dyebzowi 'Pojeciowy mechanizm naszej mowy,stwo- 
rzony pierwotnie do wyrażania mysli,przerösz e niestety = pod 
względem formalnego zwłaszcza bogactwa i sprawności swej treść, 
której miar służyć ,a nie panować. Mo Żemy wypowiadać w poprawnej 


formie rzeczy ,których pomyśleć nie możemy. Stąd łudzące nieraz 


podobieństwo pustych całkiem wypowiedzi do tekich,które cos znaczą; 
stąd przewaga życiowa słowa nad myślą,dyalektyki nad racyą,frazesu 
nad żywą Prawdą. Najszerszem wszakże polem takich słownych nadużyć 
była po wsze czasy racyonalistyczna filozofia. 

Oto mamy przykład: 

Sprawdzian auto= i heterologizmu zastosowany do słów oznacza= 
jących te pojęcia jest niedorzecznością,wskutek czego i całe del- 
sze rozumowanie na ten temat jest pustą gra słów niemających 28à- 
nego myślowego znaczenia.- Dlaczego ?.- Bo są to pojęcia względne 
wyrażające stosunek symbolu do znaczenia,nie mogące przeto stano- 
wie cechy słowa jako takiego,wyrazu samego w sobie! Kryteryum 
auto~ ozy heterologizmu może odnosić się tylko do cech immanent- 
nych t.j.tekich,ktöre posiadane byó mogą przez sam wyraz z jednej 
strony a sam przedmiot z drugiej. Wyraz sam w sobie może być * pol- 
skim " albo”pięciozgłoskowym”,ale nie może być ani auto- ani hete- 
rologicznym. Czy przypiszę mu oam odmówię którejkolwiek z tych obu 
cech,zawsze popełniam błąd e EE niedorzecz- 
ność - taką samą, jak ktoś,ktoby mówił o rzeczy jakiejś,iż jest 
" równą ” albo ” podobną "(w sobie)i ohoisz podzielić świat dys- 
junktywnie na " rzeczy podobne ” i ” rzeazy niepodobne ”. Prawo 


sprzeczności i dysjunkoyi bowiem obowiązuje tylko w dziedzinie 


rzetelnej myśli a nie pustych noumenoidalnych”, że tak powiem,sym= 


bolów. 

I dlatego też nie sądzę,aby podwaliny logiki naszej w najlżej- 
szej choćby mierze zostały wstrząśnięte tem,że 2 tego lub owego 
beztreściowego założenia wynikł paradoks jakiś ozy sprzeczność. 
Przeciwnie ,widzę tu jeden dowód więcej,jak zawodnym,jak niebezpie- 
cznym jest cudowny skąd innąd instrument słowa dla tych,którzy, 
zaufawszy zbytnio zewnętrznym formom logicznym,zaniedbeją choćby 


na chwilę treściowej ich kontroli. 


na autologte: 
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anak liter ) e ma n wspolne z samymae dz 


ale wyobraża 
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łodobnie lit 


„Da stellt | t zur reehten Zeit 
Zawsze to samo niesmiertelne 
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prawd 


mechanism naszej mowy, stworzony pierwotnie do wyrażania 
mysli, przerósł - niestety!- pod względem formalnego swia- 
szeza bogaetwa i sprawności swej treść,której miał służyć, 


æ nie panować, Możemy wypowiadać w poprawnej formie rzeczy, 


stwo pustych eatkiem wypowiedzi do takieh, które eos snaesq, 
stąd przewaga áyeiowa słowa nad mysla,dyalektyki nad racyę, 
frasesu nad żywą Prawdą. NaJsserssem wszakże polem takich 
słgwnych nadużyć była po wsze esasy racyonalistyczna filo- 
sofia. 

Oto mowy przykład: 

Sprawdzian auto- i heterologismu sastosowany do słów ozna- 
eaajgeyeh te pojęcia jest niedorseoznos$ciq, wskutek esego i 
eate dlasze rozumowanie na ten temat jest pustą grą słów nie 
mających żadnego myślowego znaczenia .-Dlaczego? - Bo sq to 


pojęcia względne, wyrażające stosunek symbolu do anaczenia, 
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sie się tylko do eeeh immanentnych tj takich, które posiadane 
być mogą przez sam wyraz z jednej strony a sam przedmiot 2 
llyras sam w sobie może 

ale nie moge bi i auto- ani hetreologieznym. Czy przypisse 
mu esy odmów którejkolwiek z tych obu eech, savsse popeł- 
niam błąd - nie, popełniam, eo gorsza niedorzecaność - takg 
samą, Jak ktoś , ktoby mówi? 

albo „podobną” w sobie i ehoiał podzielić świat dysjunktywnie 
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na .rseeay podobne i„rzeczy niepodobne .Pravo sprzecanosel i 


dysjunkey i bowiem obowiązuje tylko w dziedzinie rzetelnej 


tr. B , ád a ; $ 
myśli a nie pustych, moumenoidalnyeh „że tik powiem, symbo- 


lów, 
I dlatego też nie sądzę, aby podwaliny logiki nasa 


najlżejsaej chocby mierze został, wstragsniste,tem, Ze 


sprzecznose.Przeciwnie, widzę tu jeden dowód wigee/, 


wodnym, Jak niebezpiecznym jest cudowny skąd inngd instrument 


instrument słowa dla tyeh, którzy, gaufawszy zbytnio ze- 
f 


wnętranym formom logieznym, zaniedbają ehoeby na ehwile 
ireseiowej ich kontroli, 


Lwow dnia 25 lutego 1917. 


Łaskawy Panie Profesorze ! 


Wątpliwości, jakie Pan podnosił w eiggu ostatniej naszej 
rosmowy, zmuszają mnie do pewnych smian wxprze i uzupełnień w 
przedłożonych ZPanu wywodach usag mianowicie eofnąć twierdze- 
nie, jakoby przedmiotem porównania mogły być tylko cechy imma- 
nentne. Dwgj ludzie mogą być podobni do siebie tem, że obaj są 
ojeami, Jakkolwiem ojeowstwo nie immanening, ale wagledng jest 
eechą.Co więcej : nie wyklucza możności porównania nawét eecha 
wynikająca z wzajemnego stosunku tych samych praedmiotiw, które 
ze sobą porównuję .I tak np. stosunek blizniaetwa nadaje każdemu 
s obu bli£niakow, gakartakiem waietemu s osobna,osobistą cechę 
posiadania blizniego brata, której inni ludsie nie mają a która 
tyeh obu upodabnia. Tak samo w stosunku przyjaźni, nienawisci, 
rywalizaeyi itp. 

Tutaj wszakże zachodzi eałkiem inna jeszcze okoliegnosć: 


Oto Leptin, porównania (tertium ak 04 nie może e 


egy npigetosgtoskowosci” posiadaną Jug 
siadaną przez wyraz i przedmiot w AR pragstepuje do po- 
równñania obu ; eecha auto- lub heterosemantyzmu natomiast usta- 
lie się ma dopiero przez porowntanie;sale ustalong bye nie może, 
bo w ehwili, gdy preystepuje do porównania, spostrzegaą, że do 
ezynności tej brak mi jeszeze podstawy. I tak w kółko. Myśl wpa- 
da w błędne koło,z którego wydobywa jg pozornie dysjunkeya. Po- 
okreslonych 
wiadam: pozornie,bo prawo sprzeczności dotyczy EE 


eech i braku ieh a nie cech nieokreslonyeh, eo gorsza, zasadnicza 


nieokreslalnych, bo magycychrstzrnkrzztitarctytkopprzezrsomych 


stehiex nie dających określić sig inackej Jak przes nie same. 
Weźmy inny podobny przykład: 
Ktoś powiada: Jeżeli dwie rzeezy nie sq podobne do 
siebie, to posiadają one wspólną ceehe nie-podobienstwa; że zaś 
posiadanie wspolnej cechy określa istota podobiebstwa,wige rae- 


esy te są jednak do siebie podobne. Sz wige rovnoosesnie i 


dwoch odezytech,ktore miałem zaszczyt wygzo: z tego miej- 


czerwcu z.r.ne t nowej logiki metemetycznej czyli "logome- 
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mi,wobec fitosci meteryaZu,mielsce ne 
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dziesi? 


zatoczyła kregi i tylu gorących zjednaża sobie zwolenni 


wowczas tylko ogolnikowo,że ta 
metemetyczne sie nie me 
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przyznaje zjawiskom albo peźny byt 


w ten sposob cata ogromną w rzeczy- 


twa czyli ,ogolniej 


dopodobien 


mowiac,stopni bytu,dla ktorych logika klasyczna w pojęciu niektoros ~ 
ei” i "niekiedosci” ogolnikowe przynsjmniej posisdsz& okreslenis. 
Dobrowolne to ograniczenie musiażo z natury rzeczy odebrac opartemu 


ne niej poznawczemu schematowi gerose ktora posisde swiet rzeczywis= 
dE A >. 


y: md 7 z : 
Kë deer ty,& wraz z ciagzoscia zdolnose do uj a/mieäzy-zjawiskowych zwiaz- 
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Daleki jestem od chęci deprecyonowanie 


eciwnie,twierdze z eszym nae 
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nas gwa Wartosc poznawczą. Upatru ję 


łem poruszeniu i odmłodzeniu logicznej mysli,jekie prayniosía, w 


regu nowych zaden i rozwiazen, jekie nesunęża,w możnosci bardzo scisite~ 


przejrzystego wyresanie zawiłych ukzedow logicznych; 


nom 
pozwala zestspowac oderwaną,nużącą wiel- 


(atwo omylną czynność logicznego wnioskowanie łatwiejszą zneczmle 
sutomatyczną t.zn:obmyślaną ogolnie ,rez ne Ws | następnie już 

mechanicznie tylko stosowaną czynnością rachunku. W ten sposób o: 
ge i wysiZek myśliciele skupiąQ się tu może,podobnie jak w matemetyce 
stosowenej,ne skeie poprawnego zażożenia,poczem resztę zacatwie = me- 
chenizm. I w tym to celu aki pisarskie okazują się znacznie sprawniej - 

n,ściślejszy ym i przejrzystszym symbolem myśli od odwiecznego symbolu 
ee zawodność tak W8ZNĄ W dzédjech dyelektyki odegrała role. 
Ale symbolicznemi są ostatecznie obie myslowe dyscypliny. Możne 
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H nowej symbolice" logicznej ale nie o nowej "symbolicznej logice”, 


który to nezwa mimowoli takie nesuwa rosuniente, AE szło tu o naukę, 
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sli naszej także pod wz gledem treści Pone jekies ne 
mes prawa. Nie brek bowiem i vkiej interpretecy z naszych autorów 
skłania sie ku niej widocznie ‘ukasiewioz. Zdaniem mojem nieszusznie. 
"Nie naleg; zepomineć - powiada o nowej dyscyplinie inny ,równie gorący 
jej zwolennik,Couturat, "że nie przynosi ons ani zmieny eni ograniczenie 
“tredycyjnego pojęcie logiki i znamionuje jedynie nową metodę trakto- 
"wania sterych trwsiych zagednien logiki klesycznej. " Innemi słowy mó - 
wiąc: jestto nowe,sprawne bardzo i skuteczne, pomocnicze nerzędzie myśli; 
więcej nig narzędzie; jestto maszyna do logicznego myslenia. 


Pozostawmys tym,ktorzy lubią przedewszystkiem rechowa6 ‚uzycie i 
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plony tej cz; mnosei,semi zas,zemisst krecic korbą,uchylmy reovej wieka, 


aby podpatrzeú wewnętrzną budowę przyrządu,dla nes tem ciekawn, ile 
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zbudowen;i iziata - bo niewątpliwie dzisíe = osobliwy ten meche- 
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ego wszelką algebraiczną czynnosc,jaką przeäsishrafbym z 


ich symbolsmi,byzdby,seme przez sis, równie niedorzeczną, jek np.do- 
damenie dzwigin io barwy i mnożenie obu przez gorąco. 

zgsedniczej niejasnosci tkwi ,zdeniem 
mojem,słebość dziesiejszej naszej log vki,ta,ktora zreże do niej 
wielu wybitnych myślicieli stewlajac przeciw sobie dwa wrogie obozy. 
Memy z jednej strony entuzysstycznych 
którzy widzą w nim "the most e 


logical prerequisite of all the rest”;ale też mem 
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do zrozumienia rechunku logicznego sa nieodzowne. 
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Głęboki wewnętrzny związek,jeki zachodzi między logistyką a 


rachunkiem prawdopodobieństwe,nie jest bynajmniej nowoscią. Je 
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jest on i zewnętrznie podobny do matematycznego znaku nierownosci < ) 


x 


jest wiasciwen ogniwem kazdej niemal logistycznej wypowiedzi zwanej wte- 


em 
dy “logiczną niemówacecią! nietónen aniem... 


osoślemoj ce L09 Ce reg o 
yetkie te odwębnoSoń:- a rach 


Wsz 
pre EE ECH kuz RAE "Jestto ~ powiada Couturst 
,8lgebrs posisdsj]aos w4asne swe prawa ekiedy analogiczne z arytmetycz! 
„dlgebrą,kiedy 2 znów zupełnie samoistne.” Nietylko "semoistne 
dam - ale i sprzeczne. One to,te osobne prewa nedeja dzisiejszej neszej 
logicznej algebrze doskonalszą znacznie, symmetryę od tej,jaką wykaze 
się może elgebrs matematyczne; one to czynią z niej w oczech wielu my$- 
licieli nowy jekis e pierwotny kodeks logióznego myślenia ,kodeks pods ta 

22» 
wowy dla matematyki zerówno jek i àlart Se Jnej nes ze]; klasycznej *e- 
gái. 


Otóż smiem twierdzió,2e tek nie jest;że rachunek logiczny nie 
EK — 


musi bynajmniej uciekac się do osobnych jekowyohs ( pięciu,czy dziewię- 
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/ 
ciu ) eksiometow en d £. jowych algebraicznych form i reguz; ele 


1 7 $ p d 3 — | H - " ^ £s -r 
deje się on z Zetwoscig sprowedzic do zwykdej matemetyoznej algebry, 


rosli 
KO zest istosowanie ` ogólne ego rechunku prawdopodobieństwa do specyslnego 


wypedku - ~ pewności. 


mitre Vee 
Ka SIV OUR veg 


| Ogolny fecnunek prawäop odobieństwa Ampek ,zdeniem mo jem , was 
f 


e e m z 7 
wiese z dwoch kerdynelnych E prewe wa negecyi i prewa iloczynu ktore, 
nawiasem mowiąc ,oba Woda e 2 ogólniejsz jej jeszcze &, jak sądzę,pier- 
wotne j mem i SC nel z prawe_ równej _dyspersyi czyli 

"przypedku” {Eraro n negecyi opiew: 
JI ( non -A ) = 
Symbol JU oznecza tu absolutne prewdooodobienstwo zjawiske 
objęte jest klamrą; kreske umieszczone nad znekiem 


2 a ^ D 
przeciwną” szansie t.zn.prewäopodobienstwo nie-bytu zjawiska 


Prewo 
AUN M 


„Jeżeli Xi d oznaczają absolutne prawdopodobieńs wa dwóch niezeleż- 
„Bych od siebie zjewiskj ‚to szensa,iż zaistnieją oba, równa się ich ilo- 
„ezynowi.' 

A teraz proszę o chwilę uwagi;zbliżemy się,bowiem do punktu, w któ- 
jaty dziś ogólnie logistyczny rachunek zbacze od matematycznego. 


Jest nim pojęcie logicznej "sumy". 


szense,że nie będzie eni A ani B,innemi szowy,Ze będzie ró 
cześnie brakowało obu, jest: 
Ji ( non-ń i non-B) =(1- X ).( 1 - R ) 
szanse odwrotna,że nie będzie brakowało obu,że zatem Zen conajmniej 


minimelnie zeistnieje jedno z obu zjawisk, jest: 


A 
> 825 
; ZITAT 
DIR ZE Jormala gn Ly ho ma rya Las ALEA. PEE 
pobre ARI MIA: ¡CREAN 


1 »^n ntn 2 27: 
portón fr Afro 
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JI ( A albo B ) = L A 
Ten to tri rf: z żonowy wyraz nazywam “zwykłą” albo "minimel ng” sumą; 
i wprowedzem dla niej, dla « skrócenia jedynie ,nowy ,algebreiczny , poste. 
lama pay” znak: rogetej klamry. 


+ | ] = 
l . 


Tej to "minimd nej sumie” przeciwstawia się,jako specelny jej wypadek 


+ [2 
obowiązująca jek widzimy,tem,gdzie z jakiegokolwiek powodu ? x 
53028 Ze nie - 
Vbez korzyści będzie przedstawic sobie nhamhannmnhabińtnanmymazy: | 
mmmpnschngmefhmnnpa stosunki te graficznie. 
We wielkiem kole wyobrażejącem ogólny zakres możliwości ( des 
Einsgebiet Schrödera,the universe of discourse de Morgene ) znajdują 
ejsze Kręgi 4 i B uzmysławisjące wielkością swych powierzch+ 
ni obe sbsolutne prawdorodobieństwe x i f) . O ile nieme między zja- 
wiskemi temi żadnego zwiazku,soczewke Soe przedstawiająca zakres 
ziozonego zjawiska "A 1 B”,będzie(prewem równe j dyspersy 4), równe te się 
iloczynowi obu: 


zwykża czyli minimalna; "A BLD VIS e wtedy wielkoscią 


nie kresxowanej,biszkoptowatej figury: 
+ Ju 
WAŻ + ; 
2 [77^ "o. HIVE 74 pesto ^, 
^ debetfedamsz przy dies dodetkowo 0,26 zjawiska A i B wyklucza 
newzsjem i że wskutek tego er soczewki wspolnej %u4%a , 
/ Z 7 Ké T O; 


zed d ey, 177 d hay Fer. APR „_ 
suma minimalna “A albo B” przemieniasię zańnatatyckawozy w alterna- 


9 Adel ti tylko > 2 
tywną „/Premaopodobieństwo, że punkt rzucony na oślep na obszar ogolnego 
AZ 
Teb oA albo-B 


W. WOLSKI, w. ZDANOWICZ a SPKA BORVSEAW 
w. WOLSKI, W. ZDANOWICZ a © BORYSLAW 


Zarząd we Lwowie, ul. Zimorowicza 9. 
Verwaltung in Lemberg, Zimorowiczgasse 9. 


Adres telegraficzny: 


WOLSKI Lwów. 


Telegrammadresse : 


WOLSKI LEMBERG. 


możliwości ugodzi albo w jedno elbo w drdgie zjawisko,będzie równażo 


się algebraicznej sumie obu poszczególnych prawdopodobienstw. 


rn. 


i i >» 4 AZ x e 
[». seisia dystynkcyg misdzy obome temi rodzejemi sumy musiazem tem więk 
szy poźożyc nacisk,że mowa nasze > dose ścisfe rozróżnia między żącz- 


nikiem "atbo" i Zacznikiem "alb al ”,w Sled za czem poszže też i 


4 


owns niejesnosc teoryi. Niefortunn ymbolika obejmująca obie relacye 
Jednem wspolnem mianem "sumy" «m znakiem “a + b” dopeźniłe 
zamieszanie Mög: "bam praytoczye 8 ytsto ttorych wyniks,2e lo- 


interpretseyi pojecie i znaku sumy nie sa między 80- 
ba zgodni,że np.Boole rozumiaz przez "sume "alternatywng,podezes Y 

77 2 tym samym. radiem- 
większosć nowszych autorow, postugując sio zamedeiwm yw 


mysli stosunek minimalny. Mo gt bym,co więce 
sam autor ( np.Couturst 


zyjmuje interpretacia 


(bz zem mg) rne 


podobi fep foro Otoz zasadnicza 


> te nieje: nose , ts dwuznacz CZNOS 1 log icznego ) ¿FM 
a. reo ne! 29 Taft wem 
bolu / hà rozbieznosc jego z metemetyczgm ambeien sumy byte zdeniem mos 
EE Lë 
jem tym momentem,ktory rozäwoiz niepotrzebnie obie Ge Praywracemy 
sk. 7 


je dność z chwilą,gdy zemia st niew 


logicznej; ” + 
: ES + R ] = pou V SS £ 
j Ze OCS MUR, , 
4 E — ^ 
aby przekonac się tem,musimy'uwzglednie deti 
et D H = $ 

o ktorym wspomniezem już wstepie e xtory kazaz mi nezwać logistykę 

lSpeogslnem zestosowaeniem” rachunku prewdopodobienstwa. Oto 
nesze,klesyczna zarowno jek symboliczna;nie uznaje pojęcie 
bytu” ktorem zajmuje się ogolne logometrya,nie troszczy się 


podobienstwa? uważając je za wyrez niedoszłej ,niedo 42% 
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LWÓW, UL. BATOREGO 34 lil P, 


ER 


TELEFON NR. IOII. 


^ Lasa da 


“Perro tsutologii" 


A A rere rn 0 i Ya 


T ven Da ^ ^ 
YEWO £&D80r0Q7 
esa Kr 


_fesede dyetrybueyd” 


Pa A AE oi 


E + b] G = &0 + bo = ab ac + bo 


+1=b+ (I - ll = b) = 1 = ab = (ab)’ 


“duelne prawo dystrybueyi” 


+0)|B+0) = [am + c] 
Dowód: 


lCaro-a db o = be ) = > 


- abe +AC + © = a€c-bo = ber ac 


= ab + © » abe = 


[eb + el 


Szezup«ose ezesu nie pozwele mi na úles prayktedy. zdzę4że i te, 


przytoczytem,wysterczą,sby przekonac Penstwo,Ze "teoremy”,2e,co 
Boa: SARA) 
więcej t.2w."zesedy” nowej logikiYw zwykzej matemstycznej drodze ze 
Y w © v D u 


zwykiych matemetyeznych TEA dA, zased. Dla porowneni: 
które z obu dróg jest korzystnie jaza,przedk2adam Base dA podracz! 
zukasiewieza,w którym np.wywody obu wzorów de 

pół stronnicy bitego druku,podczas y, 


TU E ls ZZ 
w dwoch gavety 


smy się wierszach. I podobnie 
| 


E 1.118 
ANEMA ROTADE UOM raki 272€ 
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slewioze ne 


oznaczają tu ostateczne 


tylko ostatecznych oprzec sis 


x d E e". 
O dues. WOM o( mme 


sonst RER t omm, 
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(Tp, amianto fpem 


pda A. USK 
oc Vati MA. za run relayo E 
teraz spieszmy do innego ABREU. logistyki ,którywejastwywez 


sżęsuaień logicznego yg Mowe tu neturelnie tylko o tych dle 


logigtyka jedynie dostępnych relacyach,w których jedna dodatnia czy 
ujemne pew SG pociaza za sobą drugą. Jest ich jek dowiodłem w czerwcu 2. 
d fylko Adora : 
( wymeganie : 
werunkowenie: 
wykluczanie:A A B 
zastąpowanie:i v B; ) 


przyezem każda z tych form moZe,28 pomocą negecyi,byé przeżożoną na każdą 


z pozostadych. 


ra: . 3 H EM) d 
Otóż rachunek logistyczny sprowadza je wszystkie do stosunku 

ekskluzyi ) czyli,jek mowią Anglioy,inkonsystenoyi. Okres- 

á Fora Pm , 

EAS 


r D D 2 D 
lemy mianowicie zeleznos Sol dw voci zje 3k stwierdzając,że byt 


e 
a 


nego z bytem lub brakiem drugiego pogodzic eig nie może;że innemi sí 
COSM. zf yr] tyk > 
prewdopodobienstwo pewnej bytow kombinecy i rowne sie zeru. Tek więc h, 
TORY Ute GL 

stosunek wymegenia czyli implikacyi ( wykluczający) wamówistnienie recyi 
i brekjł nestępstwa ) wyrazi się logistycznie rowneniem: 

ab! = , 
stosunek warunku ( wykluczający ek werunku e istńienie zewerunkowenego) 
rowneniem: 


&'b 


stosunek wykluczenia czyli ekskluzyi rowneniem: 


stosunek zeetepowania czyli minimelizecyi rowneniem; 
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Tl cale t 
) „SKILL » 
Lwów, UL. BAFOREGO 34 lil P. 


TELEFON NB. Ion. 
q a 
4 É D 
wu tag! PALO) : 
eur AA MA ŁA prabrol> 


z j À j y 
relavye ay TULL 72 DZ Gel, JR . 
Se ee SEH ee , 


Bene nl SS: — : 


e, 


EL 


ryf « dy ho 27 b 


> > yl" Porte rua NM! give pu Caters ce: 
X) praen 0 ai Be nn ee = = ne 4 "a = dg: 
lgani” E > > i = | | F^ $ - ZP EC" > 


d por Hater , Pybcuram ye lms nee 


x ponu g Y 


\ 
Me. 


logicznego czyli wynikanie. 


do kt1ru/ostatecznych jakoby "zesal 
ZU ong, Oce. 
symbolicznej Ar. demo odmien,t.2w. "symplifika- 


54 


o tzomaezae z powrotem ne logiczne znaczenie: 


BR g ed 


+) 


4 z 
Rownanie to wynike zresztą bezposrednio z logiptycznej zase 


nosci. 
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Ce Saa. 
y" ge , f Wumy magie kła 
a | “dal szych jeszcze zastosowan: 


Dedukcy ya hipotetyczna. 


been 


(A<B T hi a Een x.) 
szowemi: ”Jesli A implikuje B a A jest,to jest i B" 


Założenie: 


BEA X (aw do) 
wami: "Jesli A zastępuje B s B niema,to jest 


Zedożenie: 


wlać IVC 7U 2204 A di 
LOGE DILE ILL GU I AR ugéoanmeégecdemt syllogizm. Nowsza 


t 


ka ,w przeciwieństwie do kles;oznej],bsrázo krótko zetatwia się z 
myślową. Ogólny i jedyny jej wzór opiewa a: 
Pie SE SE 
Szowami:"Jesli A implikuje B a B implikuje C,to A implikuje Gr 
Jak stwierdziłem już w czerwcowym máim odezycie,formuzs te bynej- 
mniej nie wyczerpuje istoty syllogizmu. Jestfo bowiem tylko jeden z ośmiu 


rownorzędnych wzorow,ktore nezweżłem”klasycznemi” a ktore rezem wzięte, 
i D [4 


przedstewisja znow tylko specyalny wypadek "ogolnego syllogicznego prawa” 
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To opiewa: "Jesli dwa wspóxistniejace hipotetyczne związki mają jedno 


ogniwo wspólne,to pozostałe dwa ogniwa stoją do £ siebie ro również w związku 


hipotetycznym”. Rozumie się,że Logistyka rozporządzająca dwieme tylko 
skrajnemi stopniami bytu:0 i 1 musi ogreniczj 1é się do syllogizmów kla- 
sycznych. Przy metemetycznym ich wywodzie obowiązuje ,z natury rzeczy; 


Ld 
te sama,co u klesykow zasade: eliminso yi yi greániego Wyrezu. 


Wezmy tedy pod matematyczna sneliza wymieniony już powyżej syllogizm 
w D h t 


Imimim: 


d 


+ Tłómacząo 4reściowe symbole na ilościowe otrzymujemy : 
Założenie: 
ab’ = 0 czyli a 3 ER 
je 0 ^ (8 


Twierüzenie: 


q.e.d. 
rd + 
Wezmy drugi wzor typu Celerent,zwany w moim schemacie Exconex 
wë AAA ier 


AA B 
B? C 


AA @ 
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Síowemi; "Jesli A wyklucza B a B warunkuje C,to A wyklucze C" 


Zeżożenie: 


Twierdzenie: 


^ 
Dowod: 


G.e.d. 


zykiadu trzeci jeszcze syllogizm,tym razem 


LAN 


do dysjunktywnego należący typu a zwany w moim schemacie Exminim. 


AAB 


ir 


RB D 


A£<.0 


ae? 1-4 ^ 4 4 4 za 
" Jesli A wyklucza B a B zestepuje C,to A implikuje C 


Zezozenie:; 


Twierdzenie: 


Dowód 
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2 drugiej strony 


ZO, 


abe’ 
Zestswisjąc 3) i 4) otrzymujemy: 


ac 0 Q.e. 0. ) 


^ 
wzgledu na krótkość CZaSU; oprzeć sie pokusie dalszych popisow 
ch LRA COUN 
w dziedzinie llogizmu a także i innego jeszcze równie częstego w użyciu 
ele w teoryi,o ile wiem,nieznanego wniosku,kto1y pozwoliłem sobie Nezweć, 
w przeciwieństwie do syllogizmu,"dislogia". Nie mogę natomiast Zeána mierą 
zakończyć dzisiejszych moich wywodów nie rzuciwszy desw jednego jeszcze 
pomostu między ideografią a logistyką. Idzie o wielce trudną sprawę sądów 
przedstawionych.» 


Metemetyke nie zna jek wiedomo, "sądu przedstewionego”,nie zna "po- 


bocznego zdanie”. Każde jej rownenie jest zdeniem gźownem złożonem bezpo 


średnio z wyrazów t.zn.pewnych ilosciowych wartosci. Ce zas równość 


ilości nie jest ilością,więc tąd przedsten y "Ze a " nie może wchodzic 


orgenicznie,jeko wyraz,w skied gźowneg aniu zdenie poboczne. Zasadnicza 
ilościowych wypowiedzi przedsta- 
lu 
ia też poważną trudność dla logicznego naszego rachunku. Jakże „bowiem 
e o 


das 
logrslut 


między skiednia jekosciowy 


"e 


` 


1? x 4 ut or . język matematyków sąd zewierejaoy zamiest zwykżych 
"sądy przedstawione ` 
zi eat Zeie ¿ob 
Trudność te dałaby się müiemepidwibs pokonać ;o ileby 
* relat), 
przetłómeczyć sd. przedstawi on na TOWNOWE ¿Ny ilo$cioy 
dia ( Sech Y 


że 
jak sądzę, mentir: ett gg Lie de. hiaotetyeunyen Komrrereya 


fe mole. 
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p KE 


[A 


H 


. Biene’ za punkt wyjscia dodatni egzystenoyalny sąd tudzież fakt, 
Ze "orawdopodobienstwo zjawiska A” 1 "»rewdopodobienstwo, Ze zjawisko A 
istnieje” = to jedno i to samo. W symbolicznem przedstawieniu: 
AN Awl) a AA) aK 
W zastosowaniu do legistyki: 
CAST as 
( U mieszezona przed klamrą litera ” w ” oznacza legistyczną wartość 
zawartego w klamrze zjawiska; "logistyczną wartość” = t.zn.wartośó bytową 
ograniczoną do obu skrajnych wypadków 011) 
Jeżeli dano mi przedstawienie ujemno- egzystencyalnego sadu,zemie- 
niem go na dodatni: 
w(1A=0)=w( A = 1) = Gia = a 
Jakıı Ma Ste TXE x A vA? 
= Jeżeldw areszcie mam yrzed sobą przedstawienie, sadmrelecyond nege, 
beide Dee deng formzgké"inkonsystenoy1". I tek np.sąd przed- 
stawieny "Ze A wyklucza B" pesisd& następującą logistyczną wartość: 
ei AAB)=w(ab=j0) =w(l=ab=1)=1 = ab A 
Mamy tedy dla przedstawienia czterech klasycznych relaoyi następujące 
cztery wyrazy: 


w ( 4< B ) = ab? 


*(AAB) 


&b 


1 

:* (159) a 4% ab 
1 
1 


w(AvB) - a b” 
zróbmy próbę. Oto E tee dedukoy jny ściągnięty w je- 
den sąd: 
GESENDET 
Słowami : "Jeśli A warunkuje B zas A nie istnieje,tedy brakuje także B". Ma 


my więc następujące legistyczne wyrazy: 
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W(A>B)=1-a?b 
W(A=D)=w( Af sl ls ai 
w(B=0) = bi 
Zdenie gzówne posiada forme wynikaniay( = wymagania ),wskutek ozego sto- 
su jemy doń pierwszą ze znanych nam czterech inkonsystencyi. 
(1 -a'b ). a’. (b )' 20 
Że zaś 
GW )’ =b 
przeto równanie nasze przybiera tautologiczną formę: 
Sib - SIb = 0 
Próbs wypada zatem dodatnio. 
Wezmy za ärugi przy Zed znany w logistyce feoremat: 
(148) CORB) c(A N) 
TZ0msozao sądy przeds"&wione ne równoważne logistyczne wyrazy otrzymu jemy 4 


(1-ab” ) (1-08 ) (1 - ao ( ba )]'' = 0 


(1 ~ab’ ) ( IL =oa ) 4 l= ba) „86 = 0 
Przeprowadzone mnożenie daje teutologie: 
Rownie -pomyediave wyniki de Jet proba/ syllogizmow i dielogii. Rozumie się,że 
odwracając porządek rozumowania możemy każdej chwili zamienić próbę na 
wywód. 


^ 7 a 
Na tem koneze,nie wyczerpawszy naturalnie całego dowodowego ma= 


SE * JE 
teryazu,jaki mogłbym na poparcie tezy mej przytoczyc. One sama zes ,pof- 


| usa m, wterzem raz jeszcze,orzeka,że rachunek legiozny bynajmniej nie musi i = 
zdaniem mojem = nie powinien do osobnych jekoby myślowych zasad wzgl. 
osobnemi matemetoidalnemi posługiwać się formemi,jako Ze możemy 2 tatwoa- 
| aie sprowadzić go do zwykłej matematycznej algebry. 


Jak wspomniałem już,nie brak takich,którzy,olśnieni tą właśnie 
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nowoscią form,skzonni sa widzieć w mion objawienie ost 


= - 3 id Wt al Kë 4 ^ pe Y k 
pre-podstew mysli,od ktorych rozgezoziao się ma dopiero metemat; 


v 


w drugą. Jek widsimy,nieszusznie. Rozumowanie n 


22e opiera sie jak każde inne,na logice ale nie na symbolice lo- 


jedno - tym rezem ku obronie now: 


y 


zwolennikami starego porzadku,ktorym nie dogadze 


ay 


sposob rozumowani 


" 


niższym 


IW: 


sorzeciwiszoby się zesadzie exonomii duchowej # po 


11ecia każdego celu wysizek wz 


swe emm tworeze pomys przy pomooy 


pen TR, 
gosowgoh metematyoznych\ szablonów, tek 
X — BRETT? | 


weze wae i porozumiewawoze zedenia przez użycie 
nie powinien = o ile tylko należy 


lest mysleć - kręci korb3.- 


us 
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WOLSKI, KORSAK, WEYDLICH ¡ Ska 


SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ PORĘKĄ. 
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adi tried REN 


osobliwe ee, 


ren 


Groe m le 227 cego 


(sette aeta 
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m go xa ee 
LKOM uznac “A 


MA. E udi Eege SE EE 
APRA DARE 


SO LU? 


logiki » 
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Nest formalną Jedyne nnovadya , da utaradreemik. tory 


Ing yo RBKi 
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LWÓW, UL. BATOREGO 34 II P. 
TELEPON NR*OII. 
7 algorytm nych 


Be 


CN o dny Jue 


; AAA AA S ai Lp SAS BZP SZĄ 


AILI d 1 et 7 p: 


£ > > wyłączarego 

3 Irala parafraze a frama. TUYA YE" Jue Fw. n prono A on eg 0 
pKa d 

Jahit, preno pedirnos prurma” : 

(A) = 1-(1-4)=« 
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w ¡eno t. obu 
leg. żliwosci ugodzi +A RZE FIA 


/ ta zewnalrzne .. 
pnodobicnsówo 
a. weipnetzung 


malemalo 


idalmego | = 


nn 


Fa 
PE» 


Iq be 


t 
Tylko pewnosel dodstniß albo u 


gika. Mowiae metemetycznie: ze 


uznane tu zostały tylko dwie 


Jeżeli 
prewdonodobieñstw 


że wyci 
szeng: 


się przez potęgowanie. 


~ nazwę je "pra" 
218 


z wprowadzeniem tego 
zewnętrznie 


prewdopodobieństwa w 


PARE taż ARAN 
A 2 H 
parę zastosowan dowodzących,w 


odrębne rze i evelacy prewdy tiki symbolicznej” 


się do matematycznych. 


za al 1 ES ) 
^ Lo 
Newlasem mowiąc „logistyczne £5 Poremo sprzeczności” 
4. 


CT 


QE OS &_ 
trznego podobienetwa, logicznes#{irystotelesows 
LAL ES 


nic wspolnego. 
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punktu widzenia rownenie: 


m,tem b 


&rtosei ( n leo się z zupeznie. 


wneniem obu osi. Ka: wertosci x odmiennej od zera 
O i odwrotnie: keżdej wartosci y odmiennej od zera 
/n sposób drugostopniowose równani: 


w logometryi mej ne zue Zem 


apuje ”,rozumie sio, 


logometryez! braz funkeyi wykluczania 


linie przechodzące w 
babilnego kw: 


logiptyxi wszakże przybliżen: bo wystereze, Z chwilą bowiem, gd; 


sie do dwoch skrajnych wartose i wolno nem 
dzieje s pośrodku ,zwżłasz 
er 2. x ^ 
wose,iz 1 mogąc dec 
funkcyi,deje wertosci nieokreślone 
Postswiajac w hiperbolieznem rownaniu 
0 


&rtosci &,&’,b,b’,otrzymujem; 


joospolitszym 
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werunkuje B zas A nieme,tedy brakuje także 


tedy następujące logistyczne 
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KONIECZNOŚĆ PRZYCZYNOWA. 


dis tulle NEEN 


Gäziekolwiek mowa o problemie przyczynowym,spotka= 
po raz z pojęciem koniecznosci pr przyczynowej, 
często niestety nietyle z ” pojęciem ” ile ze-s<owem. 
Pojęcie pojscia bowiem wymaga pewnej jasno sformitowaz 
treści ,podcząs gdy tu czają się nieraz poza wspólną niby 
i powszechnie bemm związkowi tem. przyznawaną cechą ” ko- 


Ld D + > ^ 
niecznosci " najrozmaitsze w gruncie,mniej lub więcej nie- 


A A SENE 5 r 
jasne i mieszające się ze sobą tresci. Ze zas wieloznacz= 


ee 
nose teka,jak każda inna,stanowi najnoważniejszą dla po- 
rozumienia przesz zkodę,przeto musimy przedewszystkiem 
VORN e 5 

dzielić te rosmetto treści ,które pod jednym słownym zbie= 
gły się symboleme 

Sprawa koniecznosci przyczynowej na trzy rozmaite 
rozgałęzia się problemy; 


STAM zagexr nose SERE. gpsifomer AN 7 sago bej 
lek pg eis której zeistnienie tekiej 


* » Le ^ D D " 4 
a takie j okreslonej tresci pociąga za sobą zaistnienie 


takiej a takiej; 


a 


d " D 4 
2. ogolne prawo przyczynowe obejmujące wszystkie 
z - ; e g 
golne wypadki zależnosci a strzeszczsjące się w zdaniu; 


po jednakich przyczynech jednakie skutki. 


3. najogólniejs za ze wgzystkich ” zasadę przyczynową ”: 
+) 


nulla res sine causa. 
PRE EO ru TE EE, 


— — — — — at À— — 


e 
| literaturze nazwy powyższe nie są dotąd dostatecznie ustalone ;i qu npe 
tang nazywa » prawem przyczynowem ( Keuselgesetz ) to co my nazwali my 
"zas inda, " 288 (W zasadą_ T Kausalprincip ) to co u nas figuruje jako 
» prawo ".Geyser odwrotnie. Uważając tę ostatnią nomenklaturę za sZusz- 
niejszą,przyjęliśmy Ja, tem Paranie! że i Sehopenhauerowskie ” Satz ” nie 


prawo ” znaczy ale ” zasadą " 


Ale każdy z tych częściowych problemów trojaką 


znow posiada strong: Llogiczną,psychologiczną i realną 


D ^, . 
( fizyczną ).Powstaje w ten sposób dziewięć mniej lub 


4e 
więcej rożnych zaga dnieñ,które,o ile nie zos tanz ściśle 
EI Le D et D d 
rozgraniczone,bardzo łatwo mioszHe się mogą i bazamucic; 
r Ld ^ ^ a 
ktorego to niebezpieczenstwa chego uniknąc,porządku jemy 


wywód nasz i zewnę »trznie wedle wymienionych ketegoryi. 


Związki 


Ld 
okreslone, 


einen, (myl. 


Tace em (mel. ŁA - 


anden) 


KONIECZNOŚĆ LOGICZNA. 


} à Las eres 
Czy między /zaistnienien)pemej określone j przyczy” 


£ 


» neues) n M rein de í 
okreslonego skutku zachodzi logiczna koniecz= 


5 E ^ d a 
nose ?. Odpowiedz jasna: nie. Jakiekolwiek äwa przyczynowo 


r 


26 sobą związane Zjawiska wezmiemy pod uwagę ,nie 

my między treściami ich ani tożsamości, ani supra = ani 
subordynecyi,najczęsciej żadnego nawet 

promień świetlny rozkisds bromek srebra,daozy chlor z woe 


4 


e + 
dorem,zmniejsza opor elektryczny selenu = na to wszystko 
nie mamy innego uzassdnienla oprócz faktu. Żadne z praw 
€ d $ ` a z > 
mystowych nie zostałoby naruszonem,gdyby np. rtec nie roz. 


szerzata się albo nawet kurozyZs pod wpływem ogrzania tak 


» à d asl Y À 4. * 
lodowata woda,gdyby uderzenie,zamiast bolec, 


przy je mnosé itp...» Jeżeli łączymy ze soba 


rir 
" D ge . - d o D 
pewne zjawiskowe tresci i to w ten własnie a nie inny spo= 
4 H D D s a s 
sob,czynimy ' a posteriori ,na doświa ż0czalnej wyłącznie; 


TA AA 


jekiejs,formalno = koniecznej podsts- 


" spytać może czytelnik.0zyż 
przyczynowych jesteśmy istotnie nie= 
wolnixemi Ae te ? Czy ap. fizyk,technik,stretegik, 
dyplometa nie muszą co chwila uprzytamiaó sobie,przewidy= 


^ P 
stwerzac związ ¡HOW przyczynowych między nowemi całkiem, 
i SANU a NU ; 
wpierw nie doswiadeznemi zjawiskami ? I czy nie dzie- 
za pomocą logicznego rozumowamia? 
H D 4 4 4 D 
Niewątpiiwie.0 ile weamiemy przyczyny 


istotnie nowemi;niema prawie 


polega 


prawie zawsze na nowej jakiejś kombinacyi elementów zna- 
nych z poprzedniego już doświadczenia.Że zaś działanie 
zjawisk, jak powiedzieliśmy AA i nie do catoksztaftu 
ich nawiązuje,ale do cech poszezególnyoh,przeto zdolność 
abstrakcyi ,tj.uruchomienia i usamoistnienia cech,daje nem 
własciwą,uniwersalną podstawę do oceny,przewidywania i 
stwarzania związków przyczynowych nawet takich,które nigdy 
wpierw w doświadczeniu nie były nam dane.Kombinowanie, 
składanie ,wnioskowanie jest niewątpliwie logiczną ezynnos- 
bududles. 
cią;ale tresciowy) uwbowyoi czynności tej,znajomość jej 


elementów; ape, Ze z takiej a tekiej cechy takie a takie 


wypływa aziałanie a to znowu taki a taki wywiera wpływ na 


te a te cechy ential FRE set układu - tet pods tawowgt 


CSET 
€ ioSwisdeselnego en pochodzenia i,jeko t&- 


kt nie me. fizyczną tylko mają za sobą koniecz- 
ność. 

~ To właśnie kwestys,odpowiedzieć może czytelnik. 
Że przedmiot biały wysyła białe promienie,ciężki uciska 
SWĄ podstawę ,miękki ustępuje pod naciskiem - do tego nie 
potrzebuję doświadczenia. Sądy te bowiem wynikają z samego 
pojęcia wspomnianych cech logicznem prawem tożsamości. 
Białość,ciężkość,miękkość, jasność, smak, zapach, jednem 810- 
wem ” cechy ” zjawiska polegają w najgłębszej swej istocie 
na działaniach pewnych lub reakcyech,s3 poprostu działa= 
niem i reakcyą.Operari sequitur esse. Wystarczy mi wie= 


, D ^ ^ b D D D ^ r 
daieo, Ze cos jest białem,ciężkiem,miękkiem,aby wiedziec 


Tak samo ma się rzecz ze stosunkiem pojęcia do 
poszczególnych jego cech, które wynikają zen logicznie ty= 
tużem inherencyi. Rtęć kurezace się pod wpływem ciepda nie 
byłaby rtęcią,materya nie = ważka meteryafpiorun pozbawio- 

y z urofnych — 
ny ktorejkolwiek serotonin eh swych cech: blasku,huku, 
gorąca ,nagłości nie mo głby już być nazwany piorunem. A tem 
samem wystarczy mi wiedzieć że mam przed sobą rtęć ,materyę ; 
piorun ,aby módz wywieść logiczną czysto droga dedukcyi,w 
jeki sposób zjawiska te działać będą i resgować » 

~ Przedewszystkiem sprzeciwić się muszę utożsamie= 


Di 


niu cechy z jej dziazaniem. ” Cecha przynależy Ściśle do 
zjawiska i ograniczoną jest jego granicami; ” dziażanie " 
wybiega czasowo i przestrzennie poza zjawisko ,może istnieć, 
choć ono minęło i tam,gdzie go niema. Ale choćbyśmy wzięli 
pod uwagę samą tylko chwilę wypływu,sam początek działania, 
to i tak jeszcze niepodobna przyznać mu treściowej tożsa= 
mości z cechg,z której wypływa. Białość i wysyłanie białego 
światła = to są dwie całkiem różne rzegzy. Papier nie przes 
taje bye » biadym ” w nocy,kiedy nie wysyła żadnych promie« 
ni ani w czerwonem oświetleniu ,kiedy wysyła czerwone. ładu 
nek lecącej bomby mimo ważkości swej nie cięży swej podsta 
wie eto.eto... Chcąc tedy osiągnąć bezwzględną treściową 


lubo cyl lersamose) : E es 
ae między cechą a jej dziezaniem musielibysmy okreslic 


Ld m er A WR 4 
wyraznie cechę jako zdolnosc aziadanie,takiego w takich 
warunkach a takiego w innych. Wtedy oczywiscie ,działanie 
wywodziłoby się z logiczną koniecznością z cechy ,ale tylko 


dlatego , żeśmy je poprzednio sami w nią w4ożyli. 


Podobnie ma się rzecz z logiczną koniecznością 


D D) z H + 54 P) 
działania zjawisk jako całosci. Koniecznosc taka istnieje 


tylko o tyle,o ile ukonstytuujemy pojęcie zjawiska jako 


zbiór pewnych działań in potentia,wskutek czego naturalnie 
mn m Tr 


możemy czerpać zeń nestepnie drogą dedukoyi treść ,która 
poprzednio już mocą założenia w niem się znałazła;w prze” 
ciwnym razie musi wystarczyć nam fakt doświadczalny.Jeże- 
libym np. określił kwas jako ciało posiadające własciwość 
barwienia lakmusowego papieru ne czerwono ,klasyfikacya mw: 
MAR ciath wymagałaby nieodzownie lakmusowej próby ;a wtedy 
nie potrzebuję już dedukcyi. Jeżeli natomiast podstawą 
klasyfikaeyi uczynię chemiczny skład denego ciała,wtedy 
brek mi znowu logicznego związku między definioya a barw= 
nem działaniem. Pozostaje trzecia jeszcze możliwość tj. 
klssyfikacya zjawiska na podstawie jednej cechy a dedukcya 
przyczynowa na podstawie drugiej.Pźyn; który mam przed go- 
bą,odbarwia pepier lekmasowy, jest przeto kwasem;kwasy lą- 
czą się z zasadami w obojętne sole;a zatem płyn który mam 
przed sobą w zetknięciu z wapnem ...ete. Jestto najpospo- 
litsza forma wnioskowania przyczynowego ,forma dająca sądy 
nowe, Byntetyczne, posiadająca zatem nieocenione dla pozna” 
nia znaczenie. Ale synteza ta,tkwiące w samem pojęciu, 
doświedczelnego jest pochodzenia. Jeżeli bowiem sięgając ; 
do genetycznach podstaw pojęcia, spytamy się ,z jakiej racyi 
dwie tak różne treściowo cechy jak skład chemiczny i ber- 
wienie lakmusowego papieru znalazły sie Dos rt a | oapo- 
wiedź może być jedna tylko : ” na podstawie doświadczenia 1 
Krótko mówiąc : mamy wybór między uznaniem doświad= 
ezalnyeh podstaw relacyi przyczynowej alvo | konieczną i 


ścisłą logicznie ale jałową = tautologią. Wybór zaiste nie- 
trudny e 


Rozważania powyższe dotyczące poszczególnych re= 
B 74 w d 
Pr ry none 
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lacyi przyczynowych załatwiają tem samem kwestyę ogólnego 
przyczynowego prewa: " jednakie przyczyny = jodnakie skut- 
ki_” Co bowiem znaczy ” jednaki ” ? Posiadajacy te same 
cechy. Skoro zaś jak widzieliśmy między cechą a jej dzia= 


daniem doświadczalny tylko a nie logiczny zachodzi zwią= 


a D E b DH ^ 4 
zek niema tem samem żadnej logicznej racyi,ktoraby wyklu= 


czała zmienność działanie. A cóż dopiero powiedzieć o stom 
sunku przyczyn do skutków branyoh jako całe zjawiskowe 
kompleksy. Tutaj brak konieczności całkiem widomie juz 
rzuca sie w oczy. Jedna i ta sama dawka lekarstwa raz po=' 
mage stanowczo ,kiedy indziej znów nie skutkuje wcale lub 
szkodzi; z dwóch zupełnie jednakich armatnich strzałów 
piewwszy,ugodziwszy w nieprzyjacielską kolumnę ,strasznego 
w niej dokonał zniszczenia,drugi wyrzucił już tylko fon- 


tannę ziemi itp. itp.... 
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A nie inaczej ma się sprawa z zasadą przyczynową; 
Tam,gdzie niema w żadnym poszczególnym wypadku związku 


logicznego między treścią aanej przyczyny a treścią da- 
nego skutku,tam też i ogólny postulat istnienia relacyi 
przyczynowej nie może mieć za soba logicznej konieczności + 
I nie ma też. Sąd jest samoistną jednostką myślową,tak sad 
mo jak słowny jego wyraz,zdanie,jest jednostką gramatyczną 
a równanie samoistnym matematycznym faktem. Gdyby ktoś dom 
wieść chciał wbrew oczywistości, że każdy sąd musi nale£ec 
do hipotetyoznego jakiegoś związku,że nie możemy wręcz 
pomyśleć innych sądów jak hipotetyczne ,ruszylibyśmy ra= 
mionami. A przecie to własnie a nie co innego twierdzi 

kto domaga się dle ” zasady przyczynowej ” sankcyi logicz= 
nej . 

Zaledwie ne pobieżną wzmiankę zasługuje ten dya- 
lektyozuy czysto argument mocą którego skutek bez przyczy 
ny miałby być niemożliwóm do pomyślenia poprostu jako 
sprzeczność wewnętrzna; dwa wspóźwzględne pojęcia bowiem 


inwolwuja się nawzajem z logiczną koniecznością, Oczywis= 


27€ 
ty sofizmat. Nie idzie tu bowiem d nazwó " przyozyny ” 1 


» skutku ”,któré to nazwę praysiuzaó moge, zjawisku jedy- 
nie w odniesieniu do innego jakiegoś zjawiska ( tak jak 
np. najstarszy syn staje się ” bratem ” dopiero ex post 
tj.z chwila,gdy mu się młodszy brat urodzi ); ale o to, 
czy istnienie pewnej tresci zjawiskowej B wymaga w sposób 
logiczno = konieczny istnienia innej jakiejś zjawiskowe j 


treści A; a tej właśnie konieczności niema. 


Zasada_ Z tem większym naciskiem podkreślić tu nalezy 


związku inną całkiem istotnie logiczną wzgl. logiczno = mate- 
realnego. matyczną konieczność,tę mianowicie ,która nie pozwala 


nam w sposób równie kategoryczny jak zasada sprzeoz- 


ności pomyśleć * przypadkowe j regularności ” a tem sas 
mem każe nam podkładać pod każde regularne następstwo 


zjawisk hipotezę między - zjawiskowego jakiegoś ,real- 
+ 


nego związku. 


Ipifarvante Womans. 
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„KONIECZNOŚĆ PSYCHOLOGICZNA. 


Logika wiąże ze sobą sądy mocą przedmiotowej 
” racyi » psychologia sida podmiotowe j skłonności do ich 
wiązania. Ta uświadamia się nam od wewnątrz jako podmioto= 
we poczucie racyi,od zewnątrz jako stopień pewności czy 
prawdopodobieństwa,iż taki a taki sad pociągnie za sobą 
taki a taki.Wysnuta z doświadczenia predyspozycya te od= 
zwierciadla w sobie mniej lub więcej ściśle realny przy- 
czynowy związek ,który tączy dane dwa zjawiska ujawniając 
się przedewszystkiem regularnogcia, ich następstwa. Ale od- 
bieie to nie jest niestety dokładnem. Psychologiczne zwiaz- 
ki przedstawień podlegają,nawet w normalnych i rozumnych 
umysłach a 00% dopiero w obłędnych i głupich,tak co do 
treści swej jak i natężenia znacznym podmiotowym różnicom 
i wahaniom./&zes osłabia że,uwaga,czynnik do pewnego stop. 
nia EE SA uwydatnia je,raz pomija. A już zgoła 
nieobliozalnemi są czysto ~ mechaniczne kojarzenia ,które 
narzucają się nam niekiedy bardzo natarczywie,kiedy in- 
dziej znów nie przychodzą do głosu wcale. Słowem: współ= 
udział momentu podmiotowego odbiera psychologicznym polą= 
czeniom tę ściślość i sztywność, jaka cechuje realny ich 
pierwowzór. Myśl o fizycznej konieczności nie jest nigdy 
tak niechybną, jak taż konieczność sama,nie mówiąc już o 
relacyach w rzeczywistości nie = koniecznych jak np. zwią= 
zek pewnej określone j przyczyny z pewnym określonym skut- 


kiem . 


ścisłą logicznie ale jałową = tamtologią. Wybór zaiste nie» 


trudny. 


konieczności. wiązywać wzgl.musi dostosować się do innego,ogólniejsze- 
go znacznie prawa ,które nazwałhym. w przeciwieństwie do 
konieczności logiczne j, "Zavada psychologicznej koniecz= 
ności ” > " Intellekt nasz, powiada ono,łączy sądy swe 
tak, jak ze względu na podmiotową swą konstytuoyo z jed- 
nej strony a naturę przedmiotu z drugiej łączyć je musi ” 
Ściśle rzecz biorąc,jestto zdanie tautologiczne,bo nie 
zawierające ostatecznie nie ponad wyrażoną implioite de- 
finioye intellektu. To,co nadaje mu charakter tezy i to 
jednej z najsporniejszych,to nacisk położony przez deter- 
ministów na słowo ” musi ? Ono to bowiem przeciwstawia 
sie zuchwale odwiecznem i szeroko rozpowszechnionemu 
pogladowi,wédle którego czynność myślowa,jek cata wogóle 
psychika nasza, jest czemś więcej niż niewolniczą reakcyg 
mechanizmu umysłowego na zewnętrzny świat przedmiotów, 
czemś spontanioznem,ozem8,oo nazwane przez nas ” wolnos- 
cia " ale nieznane w swej istocie,ujawnia się na zewnątrz 
jako zasadnicza nie=konieczność a wigc 1 nie-obliczalność 
myśli naszych i działania. 

Nie tu oczywiście miejsce na treściową krytykę 


czy obronę determinizmu.W każdym razie jestto teza dla 


cze cha | UJAKATO, Z 


+). Logiczna konieczność pesadaíewd specyalny wypadek 
konieczności psychologicznej;jestto organiczne prawo myślowe bez- 


względnego Intellektu. 


psychologii i teoryi poznania najzupełniej jałowa jako 


nie zawierająca w sobie nic,z czego możnaby wysnuć ja= 


kąkolwiek wskazówkę tak co do wyboru sądów,które łączyć 


ze sobą musimy jak i sposobu ich tgozenias 


_Jednekie_ A nie lepiej ma się rzecz z ogólnem ” prawem 
przyczyny przyczynowem " . Jakże bowiem brzmi ono w psychologicz= 
jednakie nej interpretacyi ?. Chyba nie inaczej jak: ” Umysz 

skutki. nasz łączy przyczynowo zjawiska ( recte: przedstawie= 
nia zjawisk ) na podstawie ich jekbsci „* Naturalnie. 
Jakością nazywamy to,co pozwala nam odróżniać jedne 
zjawisko od drugiego ,bez czego zatem żadne prawo mys- 
lowe, żadne wogóle ” poznanie " nie byłoby możliwem. Ale 
co dalej ?. Nic. ” Jednakość ” bowiem czyli tożsamość 
cech jest pojęciem wzglodnem tj.wymagającem zewnętrznego 
jakiegoś punktu oparcia. Cóż mi po wiedzy ,że myśl o jed- 
nej i tej samej przyczynie wywoła u mnie za każdym razem 


myśl o tym samym skutku,skoro nie wiem, jaka myśl wywoła- 
ną została ze pierwszym razem. 


Gdyby ktoś dopatrywać chciał sprzeczności między sformułowanem w ten sposób 
prawem a zjawiskami mechanicznej asocyacyi zarzut ten byłby powierzohownym. 
Jakkolwiek bowiem kojarzenie nie o jakosó (= tre56 ) wspomnień zaczepia, 
ale o czysto zewnętrzny moment wapo tezesnosei ich wzgl. nastepstwa,to jednak 
reprodukeya wspomnień skojarzonych z pewnem wspomnieniem A możliwą jest 
tylko dzięki reprodukoyi tegoż wspomnienia przez świeże wrażenie A albo 
wywołane w inny jaki sposób przedstawienie A. Zawsze więc ostateczną pod- 


stawa roprodukoyi myślowej skutku ( treści B ) jest jakość wywołującego 


psychem ( " des ekphorischen Reizes ” Semona ) a wiec treéó prayczynowa As 


E e. 
.Skionnosc 
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koniecznose 


pnych ena. 


I dlatego też psychologiczne odkrycie Hume "a tak 
doniosłe w dziejach myśli ludzkiej miało znaczenie. Wnio- 
sło ono poprostu świeżą syntetyczną treść w jałową scho- 
lastyczną analizę: Umysł nasz dączy na podstawie nawyku 
zjawiska regularnie po sobie następujące. ” Nawyk ” zna” 


oczywiscie 


ozy tu/to samo oo dziś nazywamy " kojarzeniem ". A nie 
maze zasługi hume'a zasadniczy błąd, jaki popełnił on 

1) uważając nawyk nie za miarę ale za istotę związku przy= 
czynowego,2) nie rozróżniając niższej i wyższej techniki 
przyczynowego poznania. Ten drugi błąd ,brak raczej,nie 
zosteł mojem zdaniem do dziś dnia należycie wyświetlonym. 
Jekkolwiek bowiem przed i po Hume ie wielokrotnie poäkres- 
lano różnicę między mechaniczną asocyacya e logicznem 
myśleniem tj. treściowem wiązaniem SĄdÓW , to jednak brek 

do dziś dnia należytej świadomości,że obie te techniki 
poznawcze różnią się między sobą jedynie dodatkowym momen- 
tem abstrakcyi,który każe nam kojarzyć ze sobą już nie 
przyczyny i skutki jako całe,konkretne zjewiska,sle posz- 
czególne tylko ,oderwane od całości cechy i dziazenie. 
Powołując się na poprzednie moje w tym kierunku WAŻNE, 
podkresig tu jedynie różnicę, jaka wynika z obu tych tech= 
nik dla obchodzącego nas w tej chwili problemu koniecznoś= 
ci. Oto niższa technika przyczynowa polega na niezliczo- 


nych stopniach skłonności reprodukey jnej odpowiadających 


mniej więcej stopniom realnej przynależności między przy” 


czyną daną a danym skutkiem. Konieczność /jest tu rzadkim 


+). Obs. vs 7 


stosunkowo ,skrajnym wypadkiem skłonności. Wyższa technika | 
przeciwnie opiera się na połączeniach koniecznych ‚ktore 
wszakże nie do całych konkretnych nawiązują zjewisk,ale, 
jak powiedziażem,do poszczególnych cech i ich działania. 
Rozmaite stopnie skłonności wynikają wtedy wtornie,droga 


logicznego wzgl. matematycznego wniosku,z układu,z kombi- 


Ld * 4 
nacyi wielu częsciowych koniecznosci; do ktorej to sprawy 


r 
powrocimy w następnym rozdziale. 


Zasada 


przyczynowego 


P4 
myslenia. 


Y przeciwieństwie do H prawa przyczynowego ” teza; 
którą nazwaliśmy » zasadą przyczynową ” wybitnie syntetycz 
ny ma charakter. Nie widzę bowiem sposobu,w jaki możnaby 
wywieso logicznie z pojecia,z istoty połączenia przyczyno= 
We go konieczność jego istnienia. Ale brak logicznej racyi 
nie wyklucza jeszcze skłonności czy nawet konieczności PSY. 
chologic mej; dość wskezać w tym względzie na zjawiska ins 
tynktu ,nawyku myślowego ,suggestyi. Równanie każde jest se- 
moistnym matematycznym fektem,ale uzasadnienie i wiązanie 
równań czyli " rachowanie ” może być organicznym niejako 
postulatem umysłów matematychnych. W podobny sposób możli” 
wem jest,że przyczynowe wiązanie sądów stanowi organiczny 
jakis, podmiotowy postulat umysłowości nasze j,mocą którego 
pomyslenie faktu ” aseicznego ” tj. nie uzasadnionego w 
żadnym innym fakcie jest dla nas psychiczną niemożliwością. 
Otwarta w ten sposób psychologiczna kwestya na dwa znowu 
rozgałęzia się pytania: 

1.czy istnieje rzeczywiście taka konieczność myślowe. 


2.jeżeli tak,czy jest ona daną nam a priori czy nabytą. 


Co do pierwszego podstawowego punktu rozchodzą się 
z natury rzeczy myśliciele aposteriorycznego i apriorycz= 
nego kierunku. Pierwsi nie uzneją konieczności 4akiej;dru= 
dzy ,uważając przyczynowość za wrodzoną formę ,za ” katego- 
ryą " rozumu,tem usilniej pray niej obstają. Według Milla 


nic nie przeszkadza nam przedstawić sobie fikcyjnego ja= 


m MAA + * 
legos swiate,w ktorym zjawiska poszczegolne występowałyby 
1 


ad libitum w dowolnym po sobie porządku bez związku wszel- 
OO eee 


kiego ni reguły. Twierdzenie to stało się przedmiotem usil 


nej polemiki zwłaszcza Ze strony niemieckich filozofów sto 
jących pod wpływem Schopenhauera i Kanta. Jeżeli sema moż- 
liwość sporu o konieczność myślową przemawia poniekąd 
przeciw tejże,to za rozstrzygający w tym kierunku argument 
musielibyśmy uznać sem fakt pojawienia się w wiadomości 
naszej nieuzasadnionych przyczynowo sądów. A fakt ten zda= 
niem mojem nie ulege wątpliwości. » Boli mnie głowa " 
» nadjeżdża właśnie tramwaj ” " jest pół do dz iesiątej ” 

» Napoleon umard w r.1821 " ” Karol starszy jest od Jena ” 
» wieloryb jest ssekiem ” ” pocieplało od wczoraj " itp.. 
Stwierdzam fakt i poprzestaję ne mim a przynajmniej mogę po 
prz epteé, I ta właśnie możność ,z której co chwila korzys= 
tamy ,sama przez się już zaprzecza. istnieniu psychologicz= 
nej konieczności przyczynowej. Nie stało się to przypad= 
kiem,że jednostką gramatyczną mowy naszej jest zdanie. 
Naturalny symbol myśli dostosowal się tu do zasadniczego 
faktu psychologii naszej, jakim jest: samoistność sądu. 
Uwydetnia się ona już w podstawowych wynikach percepoyi, 
która mmumm stwierdza zawsze tylko jakąś treść chwili 
obecnej: to a to jest,jest tak a tak. Są to niby migawko= 
we zdjęcia na bieżącym filmie pamięci,obrazy związane 
wprawdzie ze sobą w jedno nieprzerwane pasmo,ale posiada= 
jące mimo to,każdy dla siebie,samoistny psychiczny byt; 
tak że mogę, jeśli deta seme ie > wyświetlać. Czyni to 
mianowicie uwaga moja. A A (000 
mao ao na pewnej chwili odogabniając jej treść od związ= 
ku z innemi,to znów sbapiowstę na pewnym zjawiskowym 


H 


zespole,to wreszcie nastawh® sie na międzyzjawiskowe ja” 
kieś pożączenie przyczynowe = lub inne. Tych ostatnich 
jest stanowozo więcej. Locke rozróżnia cztery tytuły łřą= 
czenia sądów, Schopenhauer również cztery ale inne ;psysho= 
logia przyrodnicza znalazłaby ich więcej. W każdym razie: 
przyczynowe wiązanie sądów stanowi tylko jeden z wielu 
80080bów myslenia a tem samem nie może być uznane ze nieodi 
zowny jego postulat, I jeśli Erdmann +) po&emizujao z Mil- 
lem uznaje bezprzyczynowy jego świat za rzecz niemożliwą 
do pomyślenia, jako że brak związku między następującemi 

po sobie treściami równałby się negacyi myślenia,to zarzut 
ten wydaje mi się niestusznym. Wszak pozostaważyby nam 
jeszcze związki zjawiskowe jako przedmiot sądów egzysten= 
eyainych, jakościowych, ilosciowych,klasyfikecy jnych,porów= 
nawezych,nastepezych,co wszystko razem wystarczaloby aż 
nadbo do utrzymania czynności myślowej oho, to zjawiska se» 
me ,niby obrazy w kalejdoskopie lub anonse świetlne na okre~ 
nie bez związku przyczynowego w dowolnym po sobie nastepo- 
wały porządku. Ze cała ta czynność myślowa żadnej biolo" 
gicznej nie przedstawiałaby korzyści, to jest inna rzecz, 
która z obchodzącą nes w tej chwili psychologiczną kwestyą 
koniecznosci nic wspólnego nie ma. 
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Erdmann. Ueber Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes. 
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- Owszem,odpowiedzieć może czytelnik, Przyczynowe 
myślenie bowiem jest dla gatunku naszego warunkiem życia. 
Biologiczna racya,sprężyna i przewoüniozke ewolucyi ,musia= 
ła z natury rzeczy nastawić umysł? nasz tak,aby odezuwaz 
przedewszystkiem tę najważniejszą ze wszystkich relsoyo, 
bez której przewidywanie przyszłości ani żadne wogóle poze 


r r 
nanie faktow bezposredni nie~poznawelnych nie byłoby 


^, ^ d A D a 
moZliwem. Ze zas w zewnętrznym Swiecie wszystkie zjewiska 


wiążą sig ze sobą jakiemis węzłemi przyczynowemi ‚wiee 
przyrode mogła i zapewne msiała przystosować umysł nesz 
do tego zewnętrznego faktu tak,aby popróstu nie mógł Już 
dzi8 przedstawić sobie żadnego zjawiska inaczej jak w 
związku z przyczyną jakąs i jakimś skutkiem. 

- » Jakąś ” przyczyną,” jakimś ” skutkiem ?. Gzy 
przyroda mogta nadać umysżowi naszemu nakaz podobny i ozy 
mög! łby on stanowić konstytutywne prawo myśli naszej dla- 
tego,że może stanowić ex t post najszersze jej_uogólnienie? 
Stanowczo nie a to EE dlatego,że umysł nasz przy 
najlepszej woli nie wiedziałby,jak dostosować się do swej 
= konieczności. " ' Myśl. przyczynowe I" Imperatyw ten bez 
równoozssnej yrektywy ,ktore sądy i jak wiązać ? byźby 
wreez niewykonelny; o ilebysmy zes chcieli wykonywać go 
per force,z konieczności nie z recyi,odbieratby on nam 
własnie wszelką zdolność poznania ierg tak jak 
ucho,w którem wciąż szumi albo dzwoni nie umio jui roz= 
różniać rzeczywistych szumów 4 dzwięków. Zmysły spostrze- 


gają,pamięc pamięta i kojarzy,abstrakeyjny rozum wiąże = 
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nieja odpowiednie po temu warunki; o ile nie,czynność 


ich zostaje w zawieszeniu,in potentia. Teka to potencyal- 
na,w pewnych tylko warunkach występująca funkcya zowie się 
» zdolnością " ( " wrażliwością " ” władzą ” ). Cała war- 
tose poznawcza i biologiczna naszego intellektu leży w 
tem,że łączy on ze sobą te tylko przedstawienia i sądy, 
które z pewnych tytułów do siebie przynależą,nie łączy 
natomiast nie ~ przynależnych; że czynność ta jest fakul= 
tatywną tylko 1 względną a nie bezwzględną jego funkoya; 
że jednem słowem daną nam została a priori zdolność a nie 
» zasada ” myślenie. Źle mówię,więcej niż ” zdolność ", 
mamy wręcz konieczność psychologiczną wiązania sądów W 
pewień z góry określony sposób. Uświadomienie pewnych kry» 
teryów zmusza nas do uznania pewnego związku,brak ich do 
negacyi tegoż. Ujemne sądy hipotetyczne /wynika ją z równą 
koniecznością jak dodatnie z doświadczalnej treści przed= 
miotu. i równie ważne dla poznania spełniają zadenie. 
Gdybyśmy ży jąc w owym fikcyjnym świecie Mill’a nie spoty- 
kali nigdzie regularnego między zjawiskami następstwa, 
mielibysmy taką sama podstawę twierázic, ze zjawiska nie 
miewają nigdy przyczyn,jak ci,co żyjąc w świecie jawnych 
zawsze i oczywistych związków,twierdziliby,że niema zja- 


wiska bez przyczyny. 


A posteriori. 


Nasz zjawiskowy świat leży a przynajmniej wydaje 
się leżeć wpośrodku między oboma. Doświadczenie przywodzi 
nam co chwila przed oczy,obok następstwa przyczynowego co 
ne.jmniej rowna, ilość zjawisk jakoby bezprzyczynowych tj. 
tekich,ktöryeh przyczyny nieznane nem są lub zgoła nie- 
poznewalne. A cóż dopiero mówić o doświadczeniu przedhis= 
%orycznego człowieka ,które własnie kształtowało umysłowość 
naszą. Ten spotykał co krok nieregularne a wiee bezprzy= 

akordy , 
czynowe les zjawiska i tłomaczył je sobie jak mogł i umiad 
t.zn. nie tłomaczył początkowo woale ,potem stworzył sobie 
animistyczną hipotezę wyjasniającą zarówno związki jek 
brak tychże wolą lub kaprysem żywych jakichś ,niewidzial- 
nych istot; potem w krytyczniejszym wieku,fetyszyzm ustępu 
je coraz bardziej miejsca oderwanej koncepoyi ” przypadku '| 
Nieregularność ,nieobliczalność ,niezależność ,samowola ,swo= 
boda = wszystkie te ujemne relacye znalazły tu najogól= 
niejszą swą syntezę przeciwstawiając się biegunowo prze- 
ciwnema pojęciu ” związek ”obejmujacemu wszystko co byZo 
regułą,obliczalnością,zależnością, przymusem, Obie te współ 
rzędne grupy pojęć powstawać musiały równoczesnie i służyć! 
równorzędnie ,obok siebie;wy”szej technice poznania,tak s&- 
mo jak na nyiszym poziomie assoyacya i dyssocyacya rowno = 
cześnie i równorzędnie mu służą. Gdzie nie widzimy związku 
przyczynowego,przypisujemy zjawisko " przypedkowi >” wżeści 
wi zaś żywym istotom nieobliczalność działania nazywamy 


^ Ld 
” wolnosoia ". Pojęcia te,w tresci swej ujemne a więc ze = 


Stępujące formelna,stowna, HEEN 


znacznie lepiej od ujemnego sadu:” to zjawisko nie ma 


» 


przyczyny wrodzoną nam żądzę wiedzy ,usypiaty neipokój , 
usuwały podejrzenie,ozy też poza pozornym brakiem przy” 
czyny nie czai się może coś nieznanego. Jakoż koncepcya 
przyfadku i wolności wystarczała umysłowi ludzkiemu bar- 
dzo długo ,póki postępująca naukowa wiedza,odkrywajac mu 
coraz dalsze i głębsze związki ,tam gdzie przedtem nie wide 
ział żadnego ,nie podsunęła mu wreszcie przez indukcyę 
wniosku,że niema wogóle innych następstw jak przyczynowe. 
Skąd pozostawał już tylko krok jeden do analogicznego za= 
przeczenia swobody zasadniczej czyli ” wolności ” Żywym 
nawet i myslącym istotom. Można uznawać deterministyczną 
tezę,można jej przeczyć ,można wreszcie uważać da za przed- 
wczesną jeszcze lub wogóle niesprawdzalną. W żadnym jednak 
razie nie można dopatrywać się w niej,jako koncepcyi nowej 


D D # 4 ^ 4 
stosunkowo i do dzis dnia szerokiemu ogolowi obcej,wyrezu 


c à Pd Ld 
wrodzone j jakiejś,apriorycznej „Jełwawe- konieczności, Ko= 
[72 


nieczność $w,o ile wogóle TO Ee wtórnie dro» 


» niema zjawiska 


gą logicznej dedukcyi,z ogólnego sądu 
bez przyczyny ",ten zaś jest płodem indukcyi,” sądem syn: 
tetycanym a posteriori. 

Przewiduje z góry $ uprzedzić chciałbym parę wąt= 
pliwości wzgl. zarzutów,które mogły były nasunaó się w 


związku z powyZszemi wywodami. Pierwszy z nich dotyczy 


e D ^ D 
rożnicy między zjawiskiem a zdarzeniem. 


_Quidquid 


fit,ab alio fit. 


aonana aaa 


zasada konieczności przyczynowej,powiedzić może 
czytelnik,została tu mylnie tj.za szeroko sformufowang, 
co naturalnie utrudnia jej obronę. Nie ” quidquid est 


—~ 


ex alio est ”,ele " quidquid fit ab alio fit ” ~ oto 
wissciwe jej brzmienie. Nie byt,ale zmiana bytu,nie zja- 
wiska wogóle ‚ale tylko_zdarzenia są przedmiotem relacyi 


przyczynowej. ” Wszystko,co me początek,ma też i przys 
a 


ozyng " Ta interpretacya,od czasów Hume’a powszechnie 
niemal przyjęta,nie indukcyjne już tylko ,ale dedukoyjne 
a wige logicznie - konieczne ma uzasadnienie, Jeżeli 
bowiem coś się Btado,zachodzi dwojaka alternatywa :albo 
musiało się stac,albo nie musiało. W pierwszym wypadku 
konieczność nie mogga tkwić w tem,co się stało ( tego 
bowiem wówczas jeszcze nie było ),musiała zatem tkwić 
w ozems innom co istniało już w chwili stawania; a to 
właśnie nazywamy ” przyczyną ". W drugim wypadku etc.... 
- Przekraczałoby zakres pracy niniejszej, gdybym 
choiaz przytaczać 4u i oceniać szczegółowo wywody,za po- 
mocą których rozmaici myśliciele starali się udowodnić 
niemożliwość samorzutnych ( spontanicznych ) zde zeń. 
Stwieräze tylko ogólnie, Ze w każdym z tych dowodów daje 
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sie odnaleze i wskazac co najmniej jeden punkt,w ktorym 


— o ó mo 
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autor popednia petitionem principii wzgleverzgov TyOoTEPOV 


4 Ses a POLA 
przez to,że w dowodzie na koniecznosc przyczynowosci po- 
sługuje się już przyczynową ideologia mniej lub więcej 
głęboko ukrytą w zwrotach takich jak " przez cos ”,” dzię 


^ 4 = v d ya 
ki ezemus ” ” pociagao za sobą ” ” wywotywac " " warun- 


EEN 


“N : ES EZ 2 
kowao itp....Ten sam błąd popeźnia ten,kto na 
zdarzenie nigdy przypadkowómi nie są,keże im legitym 
r D D * 
się wobec pytan: skąd i dlaczego by się wziąć miały 
+ z s 4 D 1 
kie własnie a nie inne. Cała rzecz w tem że umysł nasz 
tak praywykz do tego kwestyonaryusza,że ski tonny jest uwe~ 
Ss formelnej : j 
Zac go za postulat/logiki,czem nie jeste 
4 ^ Le s 1 
Co powiedzielibysmy o metemetyku,ktoryby usizowat 
z. = 2 ^ * « M r 
wywlesc za pomocą Bóg wie jakich rachunków nowe jakies 
£. D 4 D s + ^ "W D 
rownanie zawierające więcej tresci,niż było w założeniu?. 
d 
Naswelibysmy go rownie naiwnym Jak wynalazcę perpetuum 
num RO 
$ m r 
mobile albo kwadratury koła „wywód jego zas osądzilibysmy 
PRN 
z góry jako falsaywy na tej prostej podstawie,że prawdzie 
ym być nie może. I tak samo musimy z góry osądzić wszelki, 
choćby jak zręczny logiczny wywód ,mocą którego bytowo-cz8- 
gowa relacya początku wzgl.zmiany w czasie AB: miazaby 
D Lë " 
implikowac inną caZkiem,bytowo-bytows czyli hipotetyczną 
£u B 
relacyę/smsyciujznecowewoi 2 
vx AA 
^ a > 1 4 D 
Co zes do przedmiotu tejże ostatniej tj. kwestyi, 
czy są nim tylko ” zdarzeni czy " zjawiska " wogole 


jb. );ozy _Gleczego " jest własoiwem 
471 4 Le 
pytaniem przyez jyńowości, to powodem się tu tylko krotko na 


^ $ z ú 
poprzednie moje wywody ( Ob. ), przy ktorych obstaje. 
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_Możliwość 


przypadku. 


' dalszym ciągu zerzucic mogłby czytelnik,i nie 
d 


ewne j racyi,że ani samo istność psychologiczna sądów 
przerwy w przyczynowem mysleniu spowodowane tem że One 
shwilowo inne poźączenia sądów zaprzęśtgjącnasąauwagę nie 
dowodzą jeszcze woale możliwości bezprzyczynowego mySlenia, 
Co innego bowiem jest nie myśleć o przyczynie zjawiska a 
myśleć o jego bezprayez; nowości ; pierwsze może być nozli- 
wem,drugie nie. Aby więc jasno sformułować kwestyę ,musimy 
spy tac się: czy przypadek jest dla nas rzeczą możliwą do i 
pomyślenia ?, kwestya oczywiście całkiem odrębne od tej 
czy w rzec ;zywistości istnieje przypadek czy nie istnieje. 
I z tem to zastrzeżeniem ani na chwilę nie waham się uznać 
przypa zdkowości za koncepcyę psychologicznie możliwą. Sto- 
kroé silniej bowiem od wszelkich rozumañ przemawia do mn 
sam fakt istnienia i szerokiego rozpowszechnienia jej i to 
nie jako pojęciowego jakiegoś abstraktu,ale jako żywego 
wyobrażenia. Gdy widzę biegającą po rulecie kulkę albo 
tańczące w powietrzu piatki śniegu ,myśl, że punkt ‚w którym 
zatrzymają sie, jest rzeczą przypadku,wydaje mi się stokroć 
neturelniejsza 1 bliższą niż pomysł niezłomne j,astronomicz 
ZAS 
nej orbity. 0 ileby ktog, lekceważąc bezpogredni fakt ,konie 
cznie rozumowanego domageł się argumentu,tedy zapytam go: 
czy możliwem jest pomyśleć ,że pewne zjawiska Z jest niezse 
leżnem od zjawiska A ?. ~ Naturalnie,odpowie. = A od zjee 
wiska B ?. - Także.- A więc tak samo od zjawisk 0.D.i. etc. 
czyli mówiąc ogólnie: od każ dego przytoczonego zjawiska ? 


e Chyba tak.- A teraz pytam: czy nie to właśnie jest fak= 


tyozns cechą bezprzyczynowości ? Cay jest jakie kryteryum, 


po którem mógłbym odróżnić niezależność od ” każdego kon- 
kretnie pomyślane go zjawiska ” a niezależność 04”ws2y8t- 
kich zjawisk,którebym mógł pomyśleć ”? Czy nie w ten wias- 
nie sposób, ” par rócurrence ",jek powiedziałby Poincarí, 
wyobrażamy sobie wszystkość ,żadność nieskończoną wielkość 
i małość i%p... Jako 08,00 obejmuje lub wyklucza każdy 
konkretnie pomy$lan; przedmiot,co większe jest lub mniej- 
sze od każdej ilości,którą wymienię. Jeżeli więc niemoż- 
ność wymienienia wszystkich do zakresu należących wzgl. 
wykluczonych zeń pr edmiotów nie odbiera wymienionym 
właśnie przedstawieniom chakekteru rzeczy dodatnio-wyobra- 
żalnych,nie widzę żadnej racyi,dla której mielibysmy 0d 
mówić go przypadkowi,zwłaszcza że przedstawienie to nie- 
tylko w ujemnej definicyi zostało nam denem, jak tamte „ele 
nadto w niezliczonych codziennych muńżm przykładsch bez- 


r D 
posredniego oglądu jest przedmiotem. 


M ra 
Koniecznose 


& popęd. 


Wreszcie nasuwa się tu jeden jeszcze zarzut i to 


* 


przyznaje,zarzut niebezpieczny, Mógłby on nawiazac choćby 
do tego,co sam powiedziałem powyżej o fetyszyzmie,przypad= 
ku i wolnosci ,uzasadnieniach w treści swej ujemnych ale 
dodatniych w formie „które umysł nasz stworzyż sobie i któ 
remi posługuje się w tym celu ,aby pokryć sam przed sobą 


brak istotnych przyczynowych uzasadnień. Już sem fakt i 


* 


er " $ A 4,2. ADI I o^ 
ozeBtoso takich formalnych podstewien zdaje się swiadezy¢ 


B x 4 * x 
o istnieniu w umysle naszym organicznej jakiejs potrzeby; 


s ^ " a 4 , tej > D d D 
Jjexiegos ” horroris vacui ",który nic znosi faktów nie - 
PO —ÀÀ 


zaesadnionych przyczynowo a tem semem dla Zdego z nich 


ka 
Św 


D vd > ^ 3 b D 
zewnętrznego jakiegos domaga się oparcia. Św iadczy też o 
D "n. D . D ^ Ld 
nieg żywiołowa sida,z Jak? mysl nasze , osobista i zbiorowa, 


> A ^4 P 4 
wspina gie oà każdego hezposreánio czy posrednio stwier- 


Y 


È 


dzonego faktu do 12 wyższych przyczynowych szczebli, 

W replice na zarzut powyższy odpowiem,że niezeprze= 
czone istnienie tekiego horrorig vacui nie dowodzi jeszcze 
apriorycznej jego istoty;stopniowy wzrost tej tendeneyi myś 

e EL ; . 
Loge? zakonczy wreszcie determinizmem nasuwałby raczej 
wniosek przeciwny. Ale choóbyŚmy nawet przyznali tej sile 
- a skłonny jestem przyznać ~ pewieñ aprioryczny zarodek 
i pewień początkowy stopien napiocia,to i tak jeszcze bare 
dzo zasadniczą uczynić neleży różni ę między wewnętrzną 
écia myslowz, & poza ~ myślowym poznawczym popędem. 

Każda funkcyonalna zdolność wytwrza u nas wtórnie 

pewną funkcyonelną potrzebęjjej wykonywania. Apetyt wynika 


ze zdolności trawienia, potrzeba ruchu z fizyo: anej dziele 


Jednakie 


_PTZYCZYNJ = 
jednekie 


skutk 


nosoi,poped płciowy z potencyi. Podobnie ma się rzecz w 
dziedzinie zdolności psycenicznych,emocyonalnych i myélo- 
wych. Natury pobudliwe potrzebują i szukają formalnie 
waruszeń,wraźliwe wrażeń ;poznawanie prawdy jest rozkoszą 
umysłów aeukowyoh,filozofowanie filozoficznych. Jeżeli 
wszakże każda zdolność duchowa ma za sobą pewień popęd; 
nie wynika stąd,aby wolno bydo utożsamiać te dwa czynniki 
w istocie swej bardzo różnorodne. 


Myslenie,zwdaczcze dyskursywne,jest u człowieka 


nie bierną już tylko sni samoczynną sprawą ( jak np. od- 


bieranie wrażeń albo kojarzenie.),ale w znacznej mierze 
aktem woli opartym, jak każdy inny,o pewne wzruszenia. One 
to kierują sprewą my&lowa, jak astronom rurą teleskopu, 
wskazując uwadze naszej i mysli kierunek,w której,ma się 
wracać. Rzecz ma sie bu cadkiem tak samo,jak w dziedzi- 
nie pereepcyi zmysiowej, gdzie wzruszenia pźynące z inte- 
resu życiowego ( obawa,żądza,gniew itp ) każą nestawiać 
pie uszom,zwracac gałce ocznej,akomodować soczewce. 
Oko musi widzieć a ucho słyszeć tak, jak wynika z budowy 
jego i istoty dziadającego nań przedmiotu;ale na co ma 
» patrzeć " à czego " säuchao " = to nie do czysto poz= 
newezej już ale do emocyonalnej należy psychologii.Podob= 
nie i tu: intellekt nasz msi tak myśleć, jak wymagają 
konstytutywne jego mniej lub więcej logiczne prawa i 
przedmiot ;,o którym myśli; ale wybór przedmiotu i kierunku 
A SE g SR 
w ktorym zwrocic się ma waieskowanie,to juź nie logiczną 
ele biologiczno"emocyonalną jest sprawą. Zaciekewienie 


+)o 
bowiem jest emocya, jak każda inne. 


+). S 
Najjaskrawszym może w dziejach mysli ludzkiej przykładem bezprawnegą 


zatarcia granie między myslą a wzruszeniem jest słynna etyka Kanta wywo- 

dząca dążenie moralne z ” kategorycznego imperatywu ”,z myslowej koniecz= 
Ld 

nosci. Jeden z nowszych uczni Kanta, Rickert,idzie w przeciwnym wręcz kie= 


yr E di 
runku uzasadniając odwrotnie logiczny imperatyw wzruszeniem tj.przyjemnos= 


cią i przykrością, jeką znejdujswmy w potwierdzaniu jednych sądów a przecze= 


niu drugim. Pomys z rownie chybiony jek bezemocyonalna etyka mistrza, Umysł 
logiczny myśli logicznie nie dlatego,że logiczne myślenie sprawia m przy” 
jemność a nie=logiczne przykrość ,ale dlatego,że inaczej my81eó nie może, 
tak jak oko normalne nie może widziec kształtów i barw inaczej,jak je wi- 
dzi. To właśnie nezywamy koniecznością my81ową,obojętnym”imperatywem”. 
Całkiem inns rzeczą 83 wzruszenia towarzyszące sprawie myślowej 3 kieru- 
jące nią, stanowiące niejako biologiczną jej oprawę np. funkcyonalna przy= 
jemność myślenia jako czynności samej albo przykrość bezczynności myślowe J 


zwana ” nudą ” albo niepokój zwany ” ciekawością ” albo radość z jej za- 


dowolenia itp... 


W pośrodku między instynktem a intellektem leży 
caly szereg wrodzonych nam ogólnych ,myślowo=emocyonalnych 
predyspozycyi. Nie nezywam ich wrodzonemi ” prawami ” my i= 
lenia,ta nazwa bowiem przysłuża tylko logicznym formułom, 
uczącym nas,jak nam wolno a jak nie-wolno myśleć. =~ o ile 
chcemy wogóle myśleć w pewnym kierunku. Tutaj natomiast 
idzie właśnie o wytyczenie nem a priori tych kierunków; _ 
w których my$1 nasza me sie zwraceć ilekroć myślana treść 
pewne ogólne wykaże kryterya. Mamy więc tu przed sobą 
ogólne ‚praktyezne ,rzemieślnicze niejeko reguły czy prze» 
pisy poznawcze wypróbowane tysiącami pokoleń jako korzys- 
tne Życiowo i w imię użyteczności tej dziedzicznie w 
umyśle naszym ustalone. Do takich to reguł mniej specyel~ 
nych od instyktu,nie tak ogólnych jak intellekt ,nalezy 
np. wrażliwość na różnicę tymowośo-wezodkęą, bacanosé ne 
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zmienę,oswajanie sie z trwałem,nieufnosc wobec niezrozu- 


^" , ^ 1 
miadego,przedewszystkiem zas: chee poznenis nieznanego 


czyli ciekawość ,najważniejszy bo najogólniejszy z instyn- 
któw poznewczyoh,niezmorüowana sprężyna wszelkiej czyn- 
ności myślowej : spostrzeganie ,sądzenia,wnioskowania. Emo- 
cyonalnym jej wykzednikiem jest przyjemność wiedzy & przye= 
krose nie-wiedzy,przedmiotem zaś wszystko ; co wchodzi ;choG= 
by bez żadnego bezpośredniego związku z interesem życiowym 
w zakres poznenia naszego w formie sądów bytowych, jakościo 
wych,klasyfikacy jnych,nominalaych,porównawczych,przyczyno= 
wych. Żądza poznanie domniemanych przyczyn zjewiske jest,t 


tek samo jak chęć poznania istoty jego,nazwy,klasy,werun- 


ków bytu etc... 2ywiotowym popędem naszej duszy ;powtearzam 


ST x P z RAA r 
raz “jeszcze: " popędem ",nie zas, koniecznoscia myslow: 


urg” 


Do szczególnego napięcia,dochodzi on z natury rzeczy 


pod wpływem deterministycznego światopoglądu ;przeciwnie 


koneepoya ” przypadku " i ” wolnej woli ",przyozyn nie 
mających już górnego szczebla;przerywa na chwilę ten 


żywiołowy wspin w górę 1 - pozwala wypocząć . = 
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Niezaprzeczony fakt Ze mysli nasze płyną nieprzer- 


^ Kë e 4 s : H 3 1 

wanym jakoby łancuchem,nawiązując rozmaitemi tytułami jed- 
mere tilon PESU Nai ae 
na do drugie), nasuwegumusiad»a-natury~rseesy watpliwose, 


= D D a D , 
czy istnieje wogole,czy możliwą jest mysl semorzutns t.zn. 
A z i r 
nio usasadniona w innej jekiejs,poprzednio pomyslanej mys~ 


A { SE: chsmy, 3 : 
li,ta znowu w poprzedniej itd... Ustalesy pówyżej Seet. Ze 


sąd, jako samoistna jednostka logiczna nie wymaga uzasad- 
UHA JAk kop 
nieniaynie przesądza jeszcze psychologicznej kwestyi,ozy 


sama czynność wiązania sądów, choć niekonieczna z punktu 
logiki,nie jest nam jednak daną a priori jako konstytutyw- 
ne prawo umysiowosei naszej, jako organiczne jej potrzeba. 
Równanie każde jest zamkniętym w sobie;ymatematycznym fak 
tem;ale rachowanie tj.uzasadnianie równań może być psy- 
chologicang koniecznością matematyka. W zastosowaniu do 
sprawy przyczynowej nasuwa sie pytenie,ezy intellekt nasz 
będący mocą biologicznych swych przeznaczeń przedewszyst= 
kiem narządem poznawania związków przyczynowych może woe 
góle przedstawić sobie jakiś fekt osobno ,samoistnie ‚bez 
związku z poprzednią jakąs przyczyną i następnym skutkiem. 
A już z gota: czy możemy pomysleć sobie ,aby jakakolwiek 


» 


zmiana ,” 008,00 ma początek ” mogło wystąpić spontanicz= 
nie,nie =~ spowodowane czemó innem,co je poprzedz&zo. 

Na tym pumkcie różni się jak ne tylu innych pos- 
teryor$zm z aprioryzmem. Pierwszy nie uznaje konieczności 
takiej,drugi ,uważając przyczynowość za daną nam a priori 
forme,za " kategorye H my$lowa, ,tem usilniej przy niej 
obstaje. Według Mill’a nie nie przeszkadza nam przedsta- 


wić sobie Fikcy jnego jakiegoś świata ,w którym zjawiska 


^ ^ ^ 4 a ” ^ a 
scisłą logicznie ale jażową - tamtologia. 


trudny. 


mógłby być dziś już organicznie niemożliwą dla nas rzeczą: 
Ale przeciw przypuszczeniu temu przemawia fakt,iż osobiste 
doświadczenie ,nawet dzisiejsze = a cóż dopiero mówić o 
doświadczeniu przedhistorycznego chłowieka,które właśnie 
kształtowało umysłowość NASZĄ ~ że,powiadam,doświadczenie 
to przywodzi nam co chwila przed oczy,obok następstwa przy= 
czynowego,co najmniej równą ilość następstw bezprzyczyno= 
wych tj.takich,których przyczyny nieznane nam są lub zgoża 
niepoznawalne. Naturalnem faktu tego następstwem była kon- 
cepcya ” przypadku " ( = braku związku,swobody,samowoli, 
nieobliczalnoéci ) przeciwstawiająca sie biegunowo przeciw- 
nej koncepeyi ” związku " ( = ograniczenia,zależności ,ko= 
nieczności;obliezalności ). Oba te przedstawienia rówiesne 
sobie,musiaży być i sł żyć równorzeánie,obok siebie ,wyższej 
technice poznawczej tak samo,jak na niższym pozomie umys= 
łowym asocyscya i dysocyacya równorzędnie i równocześnie 
jej s4użą. Niema zatem żadnej biologicznej racyi,dla któ= ' 
rejby nie=łącznie przedstawień trudniejszem miało być dla 
nas od łączenia albo zgoła niemożliwem. I nie jest też. 

Gdy widzę tańczące w powietrzu płatki śniegu,stokroć bli2- 
szą i naturalniejszą dla mnie jest koncepcya swawoli,nie- 
obliezalnosei „,przypadkowości tych ruchów niż mysl o nie- 


"n x * d 1 D Lo T 
ziomnej,.przyczynowej ich koniecanosci.Dopiero naukowo wysz- 


E: 2 H ^ r a b 
kolona mysl odważyła się zaprzeczyo przypadkowi i wyklu- 


czyć spontaniczność z dziedzin martwej przyrody,co więcej; 
podać w wątpliwość istnienie swobody i wolnej woli u żywych 
nawet i myślących istot;koncepcya stosunkowo nowa i dzis 
jeszcze obca szerokiemu ogółowi,nie mogąca przeto wynikać 


Ld r rd 
z organicznej jakiejs,myslowej koniecznosci. 


posz ;ezególne występowadyby ed libitum,w dowolnym po sobie 
oorządku,bez związku ws EE ni reguły. Twierdzenie to 


+) 
stało się przedmiotem usiln&é polemiki. I tak np. Erdmann 


Le 2 
uznaje fikoye Mill’a ze niemożliwą do pomyslenia,albowiem 
P d s | 
czynność myślowa polega własnie na wiązaniu ze sobą przed 
* 
gtawień,tak,iż brak wiąz ‚an takich równałby się negacyi 


Ld 
A A 
nySlenia e zarzut niestuszny ;oprocz przyczynowych połączen 


bowiem istnieją inne jeszcze związki np.zjawiskowe ,oprocz 


hipotetycznych sądów sądy egzystencyonalne ,kwalifikacy Jne 
ilościowe etc.. które wystarczyłyby nam aż nadto do utrzy 
mania czynności myślowej choćby zjawiska esme,niby obrazy 
w kalejdoskopie lub anonse świetlne na ekranie ,bez związ= 


ku tresciowe go ,W dowolnym po sobie nastepowaty porzadku. 


RÓwnie mažo przekonywującym wydaje mi się drugi argument 
Nrdmanna mocą którego myśl o przy padkowym,nieregulernem 
następstwie zjawisk misdaby być dla nas ” niemożliwą do 
pomyślenia jako eprzeciwiająca się stanowi doświadcze= 
nig, na postawie którego rozwinęła się przyczynowa m myśl 


" 


nasza.” Argument przedewszystkiem niejasny. Nie wiemy 
mianowicie,czy mowa tu o doświadczeniu osobistem,które 
dostarcza treści myślom naszym, czy o doświadczeniu dzie% 
dzicznem,któremu zawdzięczamy zdolnosc _ 56 4 sposób my 'Sleni&. 
W pierwszym wypadku sprzeczność z doswiadczeniem tylko o 
a. tozy mogdaby stenowić nie zas o nienoöliwose 
enia. W drugim wypadku,co prswd&;,bydaby możliwą 
tal Lid adaptacya umysłowości naszej do przyczynowego 
porządku świata , że inny, jak przyczynowy;sposób myśleńia 
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irdmann. Ueber Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes. 


* 
nosci,poped płeiowy z potencyi. Podobnie ma się rzecz w 


dziedzinie zdolności psychicznych ,emocyonalnych i myslo- 
wych. Natury pobudliwe potrzebują i szukają formalnie 
wzruszen,wrazliwe wrazen ;poznewanie prawdy jest rozkoszą 
umysłów naukowych,filozofowanie filozoficznych. Jeżeli 
wszekże każda zdolność duchowa ma za sobą pewień popęd; 
nie wynika stąd,aby wolno było utożsamiać te dwa czynniki 
w istocie swej bardzo różnorodne » 

Myślenie , zwłaszcza dyskursywne ,jest u człowieka 
nie bierną już tylko ani samoczynną sprawą ( jek np. od 
bieranie wrażeń albo kojarzenie.),ale w znacznej mierze 
aktem woli opartym, jak każdy inny,o pewne wzruszenia.One 
to kierują sprawą myślową, jak astronom rurą teleskopu, 
wskazując uwadze naszej i myśli kierunek ,w której ma się 
zwracać. Rzecz ma się tu całkiem tak samo,jak w dziedzi= 
nie percepcyi zmysłowej gdzie wzruszenia płynące z inte- 
resu życiowego ( obawa,żądza,gniew itp ) każą nestawiać 
się uszom,zwracać gałce ocznej ;akomodować Soc£Zewce,. 

Oko musi widzieć a ucho słyszeć tak,jak wynika z budowy 
jego i istoty działającego nań przedmiotu;ale na co ma 

e patrzeć " i czego ” słuchać ” ~ to nie do czysto poze 
nawczej już ele do emocyonalnej należy psychologii.Podob- 
nie i tu: intellekt nasz musi tak myśleć, jek wymagają 
konstytutywne jego,mniej lub wiecej logiczne prawa i 
przedmiot,o którym myśli; ale wybór przeđmiotu i kierunku 
Ki którym zwrócić sie ma wnioskowanie ,to już nie log 

ale biologiczno=emocyonaslną jest sprawą. Zeciekewienie 


+). 
powiem jest emoeya,Jek każda inne. 


+). 
Najjaskrawszym może w dziejach mysli ludzkiej przykładem bezprawnego 


zatarcia granie między myślą a wzruszeniem jest słynna etyka Kanta wywo 
dząca dążenie moralne z ” kategorycznego imperatywu ”,z myślowej koniecz- 
ności. Jeden z nowszych uczni Kanta,Rickert,idzie w przeciwnym wręcz kie- 
runku uzasadniając odwrotnie logiczny imperatyw wzruszeniem tj.przyjemnos- 
cia i przykrością, jaką znajdujemy w potwierdzaniu jednych sądów a przecze- 
niu arugime Pomyśł równie chybiony jak bezemocyonalna etyka mistrza, Umysł 
logiczny myśli logicznie nie dlatego,że logiczne myślenie sprawia mu przy= 
jemność a nie=logiczne przykrość ,ale dlatego,że inaczej myśleć nie może, 
tak jak oko normalne nie może widzieć kształtów i barw inaczej,jak je wi= 
dzi. To właśnie nazywamy koniecznością my$lowa,, obo ętnym”imperatywem”. 
Całkiem inną rzeczą są wzruszenia towarzyszące sprawie myślowej i kieru- 
jące nią,stanowiące niejako biologiczną jej oprawę np. funkcyonalna przy= 


e. d S 4 PA Ld Ld 
jemnose myslenia jako czynnosci samej albo przykrosc bezczynnosci myslowej 


zwana ” nudą ” albo niepokój zwany ” ciekawością ” albo radość z jej za- 


dowolenia itp... 
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W pośrodku między instynktem a intellektem leży 
cały szereg wrodzonych nem ogólnych ,myślowo=emocyonalnych 
predyspozycyi. Nie nazywam ich wrodzonemi » prawami ” my$- 
lenia,ta nazwa bowiem przysłuża tylko logicznym formułom, 
uczącym nas,jak nam wolno a jak nie=wolno mysleć. =~ o ile 
chcemy wogóle myśleć w pewnym kierunku. Tutaj natomiast 
idzie właśnie o wytyczenie nam a priori tych kierunków; 

w których myśl nasza ma się zwracać ,ilekroć myślana treść 
pewne ogólne wykaże kryterya. Mamy więc tu przed sobą 
ogólne ,prektyczne „rzemieślnicze niejako reguły czy prze- 
pisy poznawcze wypróbowane tysiącami pokoleń jako korzys- 
tne życiowo i w imię użyteczności tej dziedzicznie w 
umyśle naszym ustalone, Do takich to reguł mniej specyal= 
nych od instyktu,nie tak ogólnych jak intellekt,nalezy 

np. wrażliwość na różnicę i nowość wszelką,baczność na 
zmianę oswajanie się z trwałem,nieufność wobec niezrozu= 
miałego,przedewszystkiem zaś: chęć poznania nieznanego 
czyli ciekawość najważniejszy bo najogólniejszy z instyn- 
któw poznawczych,niezmordowana sprężyna wszelkiej czyn- 
ności myślowej: spostrzeganie,sądzenia,wnioskowania. Emo- 
cyonalnym jej wykładnikiem jest przyjemność wiedzy 8 przy- 
krość nie=wiedzy,przedmiotem zes wszystko,co wchodzi ;choć= 
by bez żadnego bezpośredniego związku z interesem życiowym 
w zakres poznania naszego w formie sądów bytowych, jakościo 
wych,klasyfikacyjnych,nominalnych,porównawczych,przyczyno= 
wyche Żądza poznania domniemanych przyczyn zjawiska jest,t 
tak samo jek chęć poznania istoty jego,nazwy,klasy ,warun- 


ków bytu ete...żywiołowym popędem naszej duszy;powtarzem 
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„raz jeszcze: ” popędem ”,nie zas koniecznoscia myslowa. 


Do szczególnego napiecia,dochodzi on z natury rzeczy 
pod wpływem deterministycznego światopoglądu ;przeciwnie 
koncepcya *” przypadku " i ” wolnej woli ”,przyczyn nie 
mających już górnego szczebla,przerywe na chwilę ten 
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żywiołowy wspin w gorę i = pozwala wypocząc.= 
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